eligionsgeschlchtliche  Studien. 


I.  Heft: 

Die  Bezeichnungen  für  Christen  und 
Gnostiker  im  Talmud  und  Midras. 


Von 

Dr*  A.  MARMORSTEIN 

Rabbiner 
SkotscJiau  (Ost.  Schlesien). 


1 

Selbstverlag  des  Verfassers. 

BR 

1910. 

121 

M3 

1910 

0 

Heft.l 

c.l 

ROBARTS 

«80«| 


Presented  to  the 

LIBRARY  ofthe 

UNIVERSITY  OF  TORONTO 

by 

DR.    OSCAR   SINGER 

AND 

DR.  WILLIAM  SINGER 


Rellgionsgeschichtliche  Studien. 


L  Heft: 

Die  Bezeichnungen  für  Christen  und 
Gnostiker  im  Talmud   und  Midras. 


Von 

Dr.  A.  MARMORSTEIN 

Rabbiner 
Skotseüau  (Ost.  Schlesien). 


Selbstverlag  des  Verfassers. 
1910. 


/ 


.£. 


Druck  von  Adolf  Alkalay  &  Solin,  Preßburg. 
C       .  = 


V*RAi7 


SEP  2  3  2004 


DEM  ANDENKEN 

MEINER  GELIEBTEN,  GUTEN  MUTTER  m> 

GEWIDMET. 


Einleitung. 

Den  Kampf  zwischen  Judentum  und  Christentum  in 
den  ersten  drei  nachchristlichen  Jahrhunderten  in  seinen  Ein- 
zelheiten nach  Talmud  und  Midra§,  mit  Hiife  der  Nachrichten 
bei  den  Kirchenvätern  zu  erforschen,  ist  der  Zweck  dieser 
Studien.  Die  Entstehungsgeschichte  des  Christentums  bildet 
ein  wichtiges  Kapitel  in  der  Geschichte  des  Judentums 
und  ist  des  Fleißes  würdig,  der  diesem  Studium  zuge- 
wendet wird.  Jedoch  wichtiger  erscheint  die  Frage,  wie 
standen  Christentum  und  Judentum  zu-  und  gegeneinan- 
der zur  Zeit  der  in  Ausbildung  und  Entwickelung  sich 
befindenden  Kirche?  Die  Antwort,  die  uns  die  Kirchenväter 
hierauf  geben  bedarf  der  Ergänzung  aus  den  talmudischen 
Quellen.  Talmud  und  MidraS  wurden  noch  viel  zu  wenig 
für  diese  Frage  berücksichtigt.  Wir  wollen  daher  in  diesen 
Studien  versuchen,  einige  Fragen,  die  als  Streitpunkte 
zwischen  Juden  und  Christen  dienten,  zu  besprechen. 

Mit  welchen  Mitteln  hat  die  Kirche  die  Anhänger  der 
Synagoge  gewinnen  wollen  oder  in  vielen  Fällen  auch 
tatsächlich  gewonnen  ?  In  erster  Reihe  mit  der  Lehre :  »D  i  e 
Christen  sind  das  wahre  Israel«,  »dasZwölf- 
stämmevolk«,  »dieNachkommenschaftAbra- 
h  a  m  s«.  Solche  Lehren  und  Worte  durften  nicht  ohne 
heftige  Erwiderung  verbreitet  werden,  weil  der  Einfluß 
derselben  nicht  stark  genug   gedacht  werden  kann.   Selbst 
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in  Zeiten  der  religiösen  Oleichgiltigkeit  konnten  ähnliche 
Verkündigungen  nicht  wirkungslos  erschallen,  geschweige 
denn  in  einer  Zeit  des  religiösen  Hochempfindens.  Als  Beweis 
für  ihre  Behauptungen  diente  den  Predigern  der  Kirche  die 
Vergangenheit  und  die  Gegenwart.  Aus  der  Rüstkammer  der 
Vergangenheit  wurden  die  Mahnreden  und  Drohungen  der 
Propheten  hervorgeholt  um  die  Lehre  zu  verbreiten:  Israel 
hat  den  Gottesbund  verloren,  seinen  Namen 
geändert  und  Gott  hat  Israel  verworfen 
und  verstoßen.  Die  trostlose  Lage  der  Gegenwart 
sollte  als  beredte  Bestätigung  hiefür  dienen.  Diese  Be- 
hauptungen zurückzuweisen  ist  das  Ziel  der  jüdischen  Apo- 
logetik im  Talmud  und  Midras.  Die  Antworten  auf 
einige  Angriffe  der  antijüdischen  Polemik  in  der  Kirche  in 
apologetischen  und  antichristlich-polemischen  Reden  be- 
handelt das  zweite   Kapitel. 

Nachdem  wir  den  Versuch  gemacht  haben,  das  Ver- 
hältnis zwischen  Judentum  und  Christentum  in  den  An- 
griffen der  Gegner  und  in  der  Abwehr  der  Angegriffenen 
zu  skizzieren,  legten  wir  uns  die  Frage  vor:  Wie  dachten 
die  Rabbi  nen  und  wie  predigten  die  Agadisten  über  das 
Christentum  und  seine  Anhänger?  Hierbei  leiteten  uns  die 
Worte  R.  Abbahus:  Zwei  Lehrsätze  gibt  es,  die  die  >Völker 
der  Welt«  nicht  in  Abrede  stellen,  und  zwar:  Sie  glauben 
an  Gott,  daß  er  in  sechs  Tagen  die  Welt  erschaffen  hat, 
und  daß  er  die  Toten  zum  Leben  erwecken  wird1).  Ferner 
geschieht  von  dem  Bestreben  der  »Völker  der  Welt«  des 
öfteren  Erwähnung,  daß  sie  die  Thora  für  sich  in  Anspruch 


>)  M.  Ps.  162  c.-2  pBia  cSiyn  niaix  px  anan  *:»  ibk  iroaK  "» 

cnDH  nx  rrno  kwi  ='o"  wm  aSwn  nx  x-c#  rrapna  anw. 
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nehmen  wollen*).  Diese  D^iyn  maiK  können  doch  hier  nur 
Christen  sein.  Allein  die  Benennung  paßt  nur  für  eine 
spätere  Zeit,  da  das  Christentum  jedes  Zusammengehörig- 
keitsgefühl verloren  und  das  wahre  innige  Band,  daß  im 
Ursprünge  beide  verbunden  hat,  entzweit  ward,  und  auf  die 
Christgläubigen,  die  sich  aus  dem  Heidentum  der  neuen 
Lehre  angeschloßen  haben,  überging.  Jedoch  können  wir 
den  Namen  nicht  auf  jene  übertragen,  die  innerlich  und 
äußerlich,  trotz  ihrer  Christgläubigkeit,  Juden  waren  und 
aus  dem  Judentume  hervorgegangen  sind.  Diese  wurden 
^"itP'  wb,  d.  h.  abtrünnige  Israeliten,  genannt,  die  im 
Talmud  und  Midras  erwähnt  werden. 

Von  den  Abtrünnigen  ist  nur  ein  kurzer  Schritt  zu 
den  in  der  rabbinischen  Literatur  häufig  genannten  dw*) 
=  Gottlosen.  Diese  zerfallen  aber  auch  in  mehrere  Gruppen, 
von  denen  die  einen  mehr  rechts,  die  anderen  an  der 
äußersten  Linken  stehen.  Die  nwi  werden  in  einer  Ba- 
rajtha  des  apokryphen  Traktates  Derech  Erez  rabba  mit 
anderen  Sektirern  genannt,  so  daß  wir  uns  veranlaßt  sahen, 
die  meisten  der  dort  erwähnten  Häretikergruppen  näher 
zu  betrachten.  Wir  sind  zur  Überzeugung  gelangt,  daß  wir 
in  diesen  Gruppen  »Gnostiker«  vor  uns  haben. 

Dieses  Resultat  führte  uns  dann  zur  Polemik  zwischen 


2)  Sd.  32  mxi  bmwb  ünb  irapn  jru  nuno  w  enio^  c^an 
xan  D^iym  'rx-iP1  px  min  \nb  d^iiuib.  Ferner  Pes.  200 a  iniax  "1  "idx 
man  nx  pbapa  d^ijh  nwx  \*xv  dSijh  n\-n  »na»  ^  wb  jnTi  vbi 
"•t  Ksc^tr  -ij?  wtyQ  wx  n'apn  bv  itihö  xin  "jap  ,{.tt  x^  no  "odd 
VJTPia.  Diese  Stellen,  die  noch  zahlreicher  angeführt  werden  könnten, 
lehren,  daß  die  Rabbinen  von  den  Bestrebungen  der  Christen,  die 
Schrift  für  sich  in  Beschlag  zu  nehmen,  Kenntnis  hatten,  jedoch  urteilten 
sie  anderseits  über  die  Christen,  Lev.  p.  291:  Höana  pT3D  mx  "BX 
"jnnifl  bv  r\tnb  o-yaD  f?a»nai  njnai  nraai. 
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Judentum  und  Gnostizismus,  besonders  in  der  Erklärung 
der  Schrift.  In  der  letzten  Studie  versuchen  wir,  nach  Tal- 
mud und  Midrasch  die  Hauptlehre  der  Gnostiker  darzu- 
stellen, verbunden  mit  der  Polemik  der  Rabbinen. 

Dieses  ist  der  Plan  dieser  Studien  1  Das  zweite  Heft, 
das  die  hier  angedeuteten  Versuche  erweitern  und  er- 
gänzen soll,  wird  demnächst  erscheinen. 


I.  Das  „wahre  Israel". 

Eine  der  grundlegenden  Lehren  des  Urchristentums 
war  der  oft  wiederholte  Gedanke:  »Die  Christgläubigen  sind 
die  Gemeinde  Gottes,  sie  sind  das  wahre  Israel,  die  bxxXti- 
cia  to3  ftsou,  die  (Synagoge)  jüdische  Kirche  aber,  verhar- 
rend in  ihrem  Unglauben,  ist  die  Synagoge  des  Satans.«  *) 
Dieser  Gedanke  wurde  zum  Eckstein,  auf  dem  das  neue 
Gebäude  der  Kirche  sich  aufbauen  konnte,  denn  —  wie 
Harnack  sagt  —  »verlassen  konnte  man  sie  (die  Synagoge) 
nur,  indem  man  sie  für  unwert  erklärte,  und  für  unwert 
konnte  man  sie  nur  erklären,  indem  man  sie  entweder  von 
ihrem  Ursprung  her  als  ein  Mißgebilde  auffaßte  oder  an- 
nahm, daß  sie  ihre  Mission  zeitweilig  oder  vollständig 
erfüllt  habe.« 2)  Bevor  wir  die  Stellen  im  N.  T.  und  in  der 
patriotischen  Literatur  erwähnen,  die  auf  diese  Lehre  sich 
beziehen,  zitieren  wir  Harnacks  Urteil :  »In  der  Überzeugung 
daß  alles  Heil  in  dem  Glauben  an  Jesum  Christum  be- 
schlossen sei,  gewann  die  Christenheit  das  Bewußtsein, 
eine  neue  Schöpfung  Gottes  zu  sein.  Indem  dabei  aber 
zugleich  das  Bewußtsein,  das  wahre  Israel  zu  sein,  festge- 
halten wurde,  ergaben  sich  einerseits  ganz  neue  geschicht- 
liche Perspektiven,  andererseits  hohe  Probleme,  die  eine 
neue  Lösung  erheischten.  Als  neue  Schöpfung  Gottes 
wußte  sich  die  Gemeinde  als  die  vor  Anbeginn  der  Welt 
von  Gott  in  Jesu  erwählte  Gemeinde;  in  der  Übezeugung, 
das  wahre  Israel  zu  sein,  nahm  sie  die  ganze  geschicht- 
liche Entwicklung,  von  welcher  das  A.  T.  erzählte,  für  sich 

*)  Offenbarung  Joh.  29,  3,  9.    Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte, Bd.  I,  p.  43. 

2)  Harnack  1.  c.  p.  43. 
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in  Anspruch,  überzeugt,  daß  alle  Gotteswirkungen  auf  sie 
abzielten.  Wie  bei  dieser  Betrachtung  das  jüdische  Volk, 
sofern  es  Jesum  als  Messias  nicht  anerkannt  hatte,  zu  be- 
urteilen sei,  war  die  große  Frage,  die  sehr  verschiedene 
Beantwortungen  finden  sollte.«1)  An  einer  anderen  Stelle: 
»Dies  ist  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  Schriftsteller 
cies  nachapostolischen  Zeitalters.  Die  Christen  sind  das 
wahre  Israel ;  daher  gebühren  ihnen  alle  Ehrenprädikate 
des  Volkes  Israel.  Sie  sind  die  zwölf  Stämme,  und  so  sind 
Abraham,  Isak  und  Jakob  die  Väter  der  Christen.  Diese 
Vorstellung,  über  welche  kein  Schwanken  herrscht,  ist  nicht 
überall  auf  den  Apostel  Paulus  zurückzuführen.«  2)  Schon 
die  Parabel  vom  Weingärtner,3)  die  sicher  aus  der  Zeit 
nach  der  Kreuzigung  stammt,  schließt  mit  dem  Satze:  Da- 
rum sage  ich  euch :  Das  Reich  Gottes  wird  von  euch  ge- 
nommen und  einem  Volke  gegeben  werden,  das  die  Früchte 
desselben  bringt,  (<^ia.  tvjto  \£*(<a  Oy.Tv,  um  y.zd-rlr>zzxi  aap'  uu3v 
yj  ßxaiXsia  to'j  0iOj;  xxl  SoIhfasTflC!  sfrvai  ttoiouvti  to'j;  x.ap-0'j; 
kötJIs).  Der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  ging  gar  soweit, 
daß  er  behauptete,  Israel  hätte  den  Bund,  welchen  Gott 
durch  Moses  mit  Israel  geschlossen,  niemals  in  Empfang 
genommen,  niemals  erhalten,  weil  es  gar  nicht  würdig  ge- 
wesen den  Bund  zu  übernehmen.4)  Im  Allgemeinen  fanden 
diese  Worte  bei  allen  Kirchenvätern  Anklang  und  galten 
als  unerschütterliche  Wahrheit. 

Diese  Lehre,  die  Juden  waren  niemals  oder  haben 
aufgehört  das  wahre  Israel  zu  sein,  konnte  nicht  ohne 
nachhaltige  Wirkung  bleiben  auf  das  Judentum.  Einerseits 
war    das    Selbstbewustsein    des  stolzen,    sich    auserwählt 


')  Ebd.  p.  85. 

2)  Harnack  1.  c.  p.  170,  A.  1. 

3)  Ev.  Math.  K.  21,  32  ff.,  Mark.  12,  1—12,  Luk.  20,  9-19.  An 
den  beiden  letzten  Stellen  ohne  Anwendung. 

4)  Barnabasbrief,  K.  4,6,  14,  1.  cf.  Harnack,  1.  c.  p.  147  und  O. 
Hoenickke,  Das  Judenchristentum  p.  284. 
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von  allen  andern  Völkern  betrachtenden  Volkes  auf  eine 
harte  Probe  gestellt  und  verletzt,  andererseits  hatten  die 
Gegner  eine  ganz  gewaltige  Waffe  in  Händen,  um  den 
Sieg  zu  erlangen.  Diese  Lehre  durfte  daher  nicht  unbe- 
achtet und  unwiderlegt  bleiben,  wollte  man  der  hohen  Ge- 
fahr des  Abfalles  nicht  entgegentreten.  Vier  Stellen  sind 
es,  die  uns  in  erster  Reihe  einen  Einblick  in  die  Kampfes- 
weise gegen  diese  Anschauung  erlauben.  Diese  sind: 

1.  i3#m  -it  los  »b  »rniri  »an  *\b  »Jians  »W»'«  px  i  *iox 
pjreio  ib«  fjn'iDD  p«3£ie  i3si  jnnoo  p83no  i^k  moiKb  p'a  na 
pnwn  ptreio  i^ki  [rrinBi«  j.  Pea  K.  2,  H.  5,  17  a,  Z.  48. 
R.  Abin  bemerkt  zu  Hosea  8,  12  »hätte  ich  ihnen  meine 
Lehren  in  Mengen  vorgeschrieben,  wären  sie  da  nicht  wie 
die  eines  Fremden  angesehen?  Was  wäre  der  Unterschied 
zwischen  uns  und  den  Völkern  der  Welt?  Diese  bringen 
ihre  Bücher  hervor  und  diese  bringen  ihre  Bücher  hervor  -r 
diese  holen  ihre  Rollen  und  diese  holen  ihre  Rollen. 

2.  trp3  "-\b  3n3w  nwüb  n'apn  ioao'3  ci3o>  n3  rmrr  n  iok 
cjnr6  o^iyn  mois  pT/w  n"3pn  nosw  »sAi  3n33  nj#cn  «nn»  ntfo 
reray  "in  £»8itp»  n«  onoiK  am  n»av  na  piip  nrri3»i  min-  n« 
»rs  ,'J3  d/ix#  Dnoi«  ons  of?iyn  moix  rvapn  or6  iok  p^n  D'ttRon 
r\:r\w  njipon  i?  npw  »»ja  nn  132:«  ^o*  piiöDo»  'a3  *6s  im* 
no'a3  iTapn  ^"n  di3o>  na  mw  n  iok  .(Vm^  -jod  t»am  ne  3i?3 
3in3s  'jo'  ms3  3*no"  p3  noi  3H33  ruipen  «nntp  e>p3o  n/is  no 
ia»ru  *ir  103  'min  »an  on^.  Tanchuma,  zu  I.  B.  M.  18,  .17  II. 
B.  M.  34,  27:  Als  Gott  zu  Moses  sagte:  schreibe  sie  auf, 
wollte  Moses,  die  Misna  soll  schriftlich  gegeben  werden, 
allein  weil  Gott  sah,  daß  die  Völker  der  Welt  einst  die 
Thora  übersetzen,  sie  griechisch  lesen  werden  und  sagen : 
wir  sind  die  Israeliten  (d.  h.  das  wahre  Israel)  und  bis  jetzt 
sind  die  Wagschalen  in  Schwebe.  Da  sagt  Gott  zu  den 
Völkern  der  Welt:  ihr  saget,  ihr  seid  meine  Kinder,  ich 
kenne  nur  jene  als  meine  Kinder  an,  die  meine  Mysterien 

')  Jaikut  liest:  niDlKH  T3  rWtPBfi  HflT!  EXP  ."WIPO  ~T  pTttDB"  1.1D1 
13BTW  11  103  |3  DK 
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vorzeigen     können    und     das     ist     die    Misna.     Pesikta  r. 
p.  9. 

3.  bw  mei«  ikpo  na  pa»»i3K3  nvnh  B*ya»  min  onb  \ri 
wvv  ora  o^iyn  nioi«  inic ': *  *6e»  na  anaa  runa  ttb  "[3 
na^  awa«  awan  ins  nn  ^is"  Dritt»  ntt«»i  anaat»  min 
lattrij  it  loa  »min  »an.  Numeri  r.  K.  14:  Er  gab  ihnen  die 
mündliche  Lehre,  damit  sie  ausgezeichnet  seien  von  allen 
Völkern.  Deshalb  wurde  sie  nicht  schriftlich  überliefert, 
damit  die  Völker  der  Welt  sie  nicht  fälschen  können,  wie 
sie  es  mit  der  schriftlichen  Lehre  getan  haben  und  sagen, 
daß  sie  das  wahre  Israel  seien. 

4.  nnia  \r\*b  »jk  trpao  b'H  >yxh  Um«  aina  ye»an  fitt»o  b'* 
nn*«  ^»iö»^i  ona  mbvb  D^iyn  moi«  on\rw  n^itt»  *6k  ,anaa  on^ 
iiobm  maW  anaa  or£  jn  inpon  *6«  ,rvisa  »:a  i*nn  ono 
,yik  pafc  hr.tt»»  |*a  p^»nao  pitt»  .B"j*a.  Tanchuma  Buber  (=  B.) 
II,  116.  Jalk.  405.  Exod.  rabba  (=  r)  K.  47.  Moses  verlangte, 
Gott  möge  die  Mischna  schriftlich  überliefern.  Jedoch  Gott 
sah  im  voraus,  daß  die  Völker  sich  einst  der  Schrift  bemäch- 
tigen werden,  so  soll  die  mündliche  Lehre  als  Erkennungs- 
zeichen dienen  für  das  wahre  Israel1). 

An  allen  vier  Stellen  beschäftigen  sich  hier  die  Rabbinen 
mit  der  Frage,  warum  wurde  die  Tradition  nicht  schriftlich 
überliefert,  wie  die  Tora?  Die  Antwort  lautet  dahin,  daß 
gerade  die  Mündlichkeit  der  Überlieferung  einst  Israel 
für  seine  Wahrheit  als  Beweis  dienen  wird.  Denn  die 
Israeliten  werden  sich  nur  auf  Grund  der  mündlichen  Lehre, 
gegen  die  Behauptungen,  daß  sie  nicht  das  wahre  Israel 
seien,  daß  sie  den  göttlichen  Bund  verloren  haben,  daß  sie 
die  heilige  Schrift  nicht  richtig  auslegen  und  sogar  gründlich 
mißverstehen,  verteidigen  können.  Die  der  Polemik  und  Ab- 
wehr liier  zugrundeliegenden  Begebenheiten  dürften  auf  das 
Verbot  des  Aufschreibens  der  Haggada  und    Halacha  auf- 

l)  Qoldfahn,  Justinus  Martyr  und  die  Agada,  p.  29  ff. ;  Graetz, 
Bd.  IV,  p.  451. 
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klärendes  Licht  streuen.  Dem  Verbote  des  Aufschreibens1) 
sind  viele  Zeugnisse  für  das  Aufschreiben  halachischen  und 
haggadischen  Stoffes  entgegenzustellen8;.  Diesen  Wider- 
spruch in  der  Überlieferung  zu  lösen  waren  die  Gelehrten 
seitdem  Gaon  Scherira  bestrebt.  Vielleicht  datiert  das  Verbot 
aus  der  Zeit  der  ersten  antijüdischen  Polemik  in  der  Kirche 
und  das  Verbot  ist  als  Maßregel  gegen  die  Angriffe  auf  das 
Judentum  aus  der  Schrift  aufzufassen.  Wie  aus  den  oben- 
angeführten Stellen  mit  einer  Deutlichkeit,  die  weiter  nichts 
zu  wünschen  übrig  läßt,  hervorgeht,  ist  die  Annahme  gar- 
nicht  so  unbegründet,  daß  die  Rabbinen  zur  Abwehr  der 
antijüdischen  Polemik  zu  diesem  Mittel  greifen  mußten. 
Die  Juden  haben  in  ihrer  Apologetik  nur  auf  ihre  Tradition 
hinweisen  können  und  um  die  Tradition  vor  Mißverständ- 
nissen und  Vergewaltigungen  zu  schützen,  hat  man  das 
Aufschreiben  verboten.3) 

In  einem  andern  Zusammenhange  kommt  R.  Nehernia, 
im   Namen    R.  Abuns  in   recht  bezeichnender  Weise,   auf 

')  Vgl.  babli  (=  b)  Qittin  60b  Temura  14  b. 

2)  S.  Weiß  wmi  in  Tt,  p.  218—19.  Zur  Literatur,  s.  Strack, 
Einleitung  in  den  Talmud,  p.  12  ff. 

3)  Wir  können  diese  Vermutung  hier  nicht  weiter  verfolgen. 
Verweisen  wollen  wir  jedoch  auf  eine  Stelle  Numeri  r.  K.  14:  xrx  "i  nex 
x"xtr  *bb  *?"«  ?BWß',D  nai  anaa  naro  xb  nnb  dix  -[b  -iojc  ex  x^-hb 
B.TT31  bl  2imb*  Wie  alle  Stellen,  die  mit  Dix  "]b  lex1  ex  eingeleitet 
werden,  handelt  es  sich  auch  hier  um  eine  Polemik  gegen  die  Tra- 
dition. Hier  war  aber  die  oben  angeführte  Antwort  nicht  am  Platze, 
denn  der  Fragesteller  will  in  der  mündlichen  Überlieferung  einen 
Beweis  für  den  geringen  Wert  der  Tradition  erblicken.  Hierauf  ist 
die  Antwort:  man  konnte  die  Tradition  nicht  aufschreiben,  weil  sie 
gar  zu  reichhaltig  ist.  Ferner  sei  hier  die  Lehre  erwähnt:  die  Worte 
der  Tradition  haben  eine  höhere  (oder  nach  andern  eine  gleiche)  Be- 
deutung, wie  die  der  Tosef.  Cant  r.  s.  v.  p*e  "pH  cma  'D,  R-  Simon 
ben  Abba,  im  Namen  R.  Jochanans:  rmn  "nme  cnaic  nm  pz^en 
oder  rmn  neie  eneie  -ne-r  pren  zu  nxieji  mw  neic  emon  s.  m. 
Talmud  und  NT.  p.  22.  Vgl  Numeri  r.  K.  14:  nai^  min  nen  ff'p.T 
emee  errex  f.ntr  d^-ib'd  und  *,nx  nyno  unu  cjpt  nm  tnxi  nn  -inx. 
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die  Frage  zurück:  wer  das  wahre  Israel  sei,  ob  die  Kirche 
oder  Synagoge? 

jntt^tpi  w*v  nnb  p«  ,nynT  on^  p«  ,nra3  on^  p«  m« 
bix  .dpw  p«3  tsnr  ^3  *]K  ijnr  ^>3  *]«  iyaa  ^3  *]«  .ins  pias3 
%  ij-ii?b^>  a'nsi  n«rn  p«3  »nyaa  w  nyaa  cn^  e><  ^w 
w  n»  an^  r>  .p«3  "»b  win  'w  nun?  an^>  »»  .anei« 
vn  »pm  pam  pxin  ♦non  wn  naf?  ^a  ,apr  e'w  a'«3n 
^»»awa  iai«  nn  mem  njnrj  '^3^3  naw  nr  .nr  ay  ni  bthö 
^»3B>3  pinr  u«i  pan  «ssnp  ny  ^  U'/ien  a'ann  £>"«  .mvn  nyn?3 
smntfc  iran  ^2  «sr  pari  hu  b'D333#3i  puri  «3  ,mt?n  ronta  'a 
,ia*wi  »pn  tea  ,p«^>  wfcwn  jann  baa  ,ni"fr  pan  £  n^n 
iptP3a  in«nt>  »a  mnan  vn  -ja  »pu  im«  ntsw  a^ann  n«  ^aa 
Ki3j  laV'at^ai  ,^«itP'  13«  anai«  r>«,.  n"i«"p  .13  ipeu  «unan 
^5*«  'übivn  «iaj  13^3^31  ,^tnw»  13«.  piai«  iWm  /abiyn 
('a^iyn  «133  »a  ^3tP3  pjnv  u«i  rrapn  ^  arn  «i3»w  ny  lanon. 

Die  Völker  der  Welt  haben  keine  Pflanzen,  keine  Aus- 
saat und  sie  haben  keine  Wurzel,  das  entnehmen  wir 
Jes.  40  24  »Sie  sind  nicht  gepflanzt,  sie  sind  nicht  gesäet 
und  sie  schlagen  in  die  Erde  keine  Wurzel.«  Israel  aber 
hat  eine  Zeit  des  Pflanzens:  Arnos  K  9,  15  ich  pflanze  sie 
ein  in  die  Erde.  Israel  hat  eine  Zeit  der  Aussaat:  Hos.  2,  25 
»ich  will  sie  nur  in  das  Land  einsäen.«  Israel  hat  eine 
Wurzel :  Jes.  27,  6.  in  Zukunft  wird  Israel  Wurzel  schlagen. 
Das  ist  folgender  Sache  zu  Vergleichen:  Einst  stritten 
Stroh,  Spreu  und  Halm  miteinander.  Jedes  von  ihnen  sagte : 
meinethalben  wurde  gesäet.  Da  sagt  die  Frucht  zu  ihnen 
wartet  nur  bis  der  Sammler  kommt  und  wir  werden  wissen, 
weshalb  das  Feld  bearbeitet  worden  ist.  Beim  Einsammeln 
verschwindet  das  Spreu,  das  Stroh  wird  zur  Erde  geworfen, 
die  Stoppeln  werden  verbrannt,  nur  den  Weizen  nimmt 
man  und  legt  ihn  in  Haufen,  wenn  die  Menschen  vorbei- 
gehen, küssen  sie  ihn,  wie  es  heißt  Ps.  2,  12  küsset  das 
Getreide.2)     So    ist   es    auch   mit  den   Völkern  der    Welt: 

»)  Midr.  Cant.  r.  s.  v.  nnon  [SM  IVitP. 

2)  Die  Absicht  der  Erklärung  ist  hier  deutlich. 
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diese  sagen,  wir  sind  das  wahre  Israel,  unserethalben  wurde 
die  Welt  erschaffen ;  diese  hingegen  sagen,  wir  sind  das 
wahre  Israel,  unserethalber  wurde  die  Welt  erschaffen. 
Hierauf  sagt  Israel:  wartet  nur  den  Tag  Gottes  ab,  da  wird 
es  offenkundig  in  wessen  Verdienst  die  Welt  erschaffen 
wurde  und  wer  das  wahre  Israel  ist«. 

Hier  gesellt  sich  zur  Lehre,  daß  die  Christgiäubigen 
das  wahre  Israel  bilden,  noch  die  Behauptung  :  xisj  i:^3»3 
ö^iyn  unserethalben  ist  die  Welt  erschaffen  worden.  Diese 
Polemik  findet  ihre  Erklärung  in  den  Worten  des  Celsus 
gegen  Juden  und  Christen,  die  von  Origenes  recht  scharf 
zurückgewiesen  werden.  Celsus  macht  Juden,  wie  Christen, 
in  dem  er  beide  verspottet  und  mit  »einem  Knaul  von 
Fledermäusen  und  einem  Haufen  von  Ameisen,  oder  mit 
einer  Gesellschaft  von  Fröschen  und  Regenwürmern« 
vergleicht,  den  Vorwurf:  »wir  sind  es  —  so  saget  ihr  — 
denen  Gott  alles  was  er  hat,  zuerst  verkündet  und  offen- 
bart.« Alle  Dinge  sind  uns  unterworfen,  die  Erde,  Wasser, 
Gestirne,  unseretwegen  ist  alles  gemacht,  zu  unserem  Dienste 
alles  bestimmt«1)  Origenes2)  bestreitet  die  Wahrheit  dieser 
Anklage  und  sagt:  »gewisse  andere  Aufstellungen,  die 
mit  dem  Charakter  der  Juden  übereinstimmen,  könnten 
von  einigen  Angehörigen  dieses  Volkes  gemacht  werden, 
aber  nicht  von  Christen«.  In  der  rabbinischen  Literatur 
finden  sich  tatsächlich  Anklänge  an  diese  Lehre3)  jedoch, 
wie  es  scheint,  war  dieselbe  den  Christgläubigen  auch 
nicht  fremd. 


')  Contra  Celsum  B.  IV,  C.  3. 
*)  Ebd.  c.  28. 

3)  GR.  K.  36,  4  hltW  r»5T3  x'rN  'X"c;  xh  pxi  mv  und  A'idr. 
Ps.  ed.  Buber,  p.  444.  D.T12K  JTOTr  *b»  C^J?"  8t"OJ  *h,    Numeri  r.  K. 

14:  rmm  rrota  xhx  joaa  «b  übiyn  biv,  b.  Sanh.  37  a  nna  Sa  ys'vh 

'übty~  JOSi  "^atPa.  ~sQTi?  3"n  IHKl.  Ferner  Exodus  r.  K.  3,  Trakt. 
Gerim  I.  5.  Siehe  auch  Diogn.  10,  2,  Aristides  Apol.  16:  »Nur  um 
der  Christen  wird  die  Welt  erhalten.«  Vgl.  Harnack's  Dogmenge- 
schichte I,  p.  150. 
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Die  natürliche  Folge  des  Lehrsatzes,  daß  die  Juden 
nicht  das  wahre  Israel  seien,  war  die  weitverbreitete  An- 
sicht, daß  Gott  an  den  Juden,  die  er  verlassen  und  ver- 
schmäht hat,  keinen  Wohlgefallen  findet.  Das  war  ebenfalls 
eine  Lehre,  die  nicht  ohne  Entgegnung  angehört  werden 
konnte.  Daß  die  Juden  nicht  das  wahre  Israel  sei,  wider- 
legten die  Juden  mit  dem  Hinweis  auf  die  Tradition,  daß 
nicht  ihrethalben  die  Welt  erschaffen  worden  ist,  konnten 
sie  zur  Entscheidung  der  Zukunft  überlassen,  woher  aber 
Beweise  nehmen,  ob  Gott  an  Juden  oder  Christen  Wohl- 
gefallen hat?  Die  Prediger  wählten  als  Form  der  Antwort 
die  einfachste  und  die  beste  Art,  indem  sie  Gleichnisse  dich- 
teten, die  allgemeinverständlich  waren  und  zu  den  Herzen 
gingen.    Die  Antwort  hat  sich  in  zwei  Lesearten  erhalten: 

1.)  nb  iS-n  rptfo  nnat?  nb  nwrw  nn«  «nnoö^  bvv 
hkj  'jk  :k/wibb$>  jtiöik  nnetp  tum  nWn  bi  jam  nne^  nbyi 
ihm  'ö  jnai  ym  «a*  .KivanoB  b"&  .naa  nnr  vnk  an*  n^am  tbb 
n°2pr\  yen  uai  pa*  uwa  1»  b»i}ff^b  d'idis  rriK  "p  /oi 
.('n'apn  pcn  nsa  pinr  taari  ipan  «a»   K.  21,  12  inw  ibk  "p$> 

2.)  nntPin  nV^a  maj?  /r#ia  nnce>  nb  nwnv  wrmvb  bvv 
/ikb?  na  na«  nyp,&an  ^"«  "jaa  nah  'JK  maisi  njnaa  dp  nana 
♦(*ipia  nd«  now  ia«  a*nan  bw  ia«i  npan  «12»  ,ipan  «3»  rpaa 

Diese  zwei  Gleichnisse  sind  identisch,  nur  ist  im 
ersten  n^J?a  r6  "j^ti  entlehnt  und  zwar  einem  andern  ebenfalls 
derselben  Frage  gewidmeten  Gleichnisse  entnommen,  und 
haben  zum  Inhalte:  eine  Matrona  hatte  eine  äthiopische 
Sklavin,  die  mit  ihrer  Herrin  streitet,  wer  weißer  ist  und 
an  welcher,  ob  an  der  Matrona  oder  Sklavin,  der  Besitzer 
mehr  Wohlgefallen  findet.  Nur  das  klare  Morgenlicht  kann 
die  Frage  entscheiden. 3) 

»)  Tanch.  B.  IV,  p.  71. 

*)  Jelamdenu,  cf.  Jalkut  591. 

s)  Vgl.  auch  GR.  K.  2,  5  wird  dieselbe  Frage  behandelt:  bz& 
(cycn)  i^x  '-v}}qz  ■>*  (D^piiati  lbx  ^ycn  *x  nno  ,-rxa  jny»  tx.  Es 
ist  hier  auch  von  Christen  die  Rede;  der  Urheber  ist  R.  Abahu,  der 
viel  über  Christen  und  Christentum  gesprochen  hat. 
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Wie  ernst  die  Agadisten  sich  mit  dieser  Behauptung 
beschäftigt  haben  und  wie  sehr  sie  bestrebt  waren,  die 
große  breite  Menge  von  dem  Gedanken,  daß  die  Juden 
nicht  das  wahre  Israel  sei,  abzulenken,  lehrt  folgende,  mit 
dem  vorher  erwähnten  Gleichnis  verwandte  und  ähnliche 
Predigt  R.  Jizchaks:  nne»  nb  rrn»  nn«  /nmpa  ntrya 
-.na'?  »man  :  n/nan?»  rno«  ,runam  km  p?n  p  nxbsb  mvtr  rrtpia 
nx-itr  ^»3»a  ?  na?>  j  r\b  mo«  ,nt»*6  »i^oui  vw«  jik  p-ija  »an» 
7B8»  na  -pj»K  iyats>'  &  ,Dbiyatt>  ntsi»  »«  :  r£  mos  ,/iiomDö  n»T 
n«w  »3do  im«  r\x  inra  vby  na»an  srns?  in»«  d«  nai  ,(Hana 
*j?aa  rmnipi  namsa  *jba»  n«  rnnA  mm  /in«  nj?a>  mamsa  n»T 
pjia  obiyn  /nai«»  »b^>  -ja  noai  naa  nn«  by  -p»  bz  -ja« 
onaiK  aniaa  n«  itd»i  latofc»  miaa  nwi  1?  nai«  onoi«i  *?  k  i  b*  » V 
naai  naa  nns  ^  onx  «a«rmj  -p  nwb  un  dk  nai  5>kw  or6 
pan  uk  na^>  aab  ia«j  d  ^n  y  n  m  a  1  k  a>  cnais  ^i»'  nijn 
laanami  w»i  ^y  nann  rnnspi  ry  bw  myvsb  ks'b»  D'a^a  \zb 
n?m  ibu  paru  nritman  p  j>ma  oyai  n»a  ayaa  nrna^  djsj  i»jd 

B'Bl?a>   BilS   ^>a«   ,13flBT»  J"y  ^>ß>   i"l3>att*   DX   US  -|3   ,IWW   133    rBV^» 

(Vi?  Dmaj?  D3a«  'yaa  oflKt?  ny  d:^s  »paa*  Einst  hatte  eine 
Städterin  eine  schwarze  Sklavin,  die  zum  Brunnen  ging  und 
zu  einer  Freundin  sagte:  Freundin,  Morgen  wird  mein  Herr 
seine  Gemahlin  wegschicken  und  mich  an  ihre  Stelle  setzen. 
Die  Freundin  fragte :  Warum  ?  (Antwort)  Weil  sie  schwarze 
Hände  hatte !  Da  sagte  sie  zu  ihr:  Närrin,  möchten  doch 
deine  Ohren  hören,  was  dein  Mund  spricht!  Wie  kannst 
du  so  sprechen?  Seine  Gemahlin,  die  er  überaus  lieb  hatte, 
will  er  verstoßen,  weil  sie  eine  kurze  Zeit  schwarze  Hände 
hatte,  du  hingegen  bist  schwarz  vom  Mutterleibe  an,  wie 
sollte  er  an  dir  Wohlgefallen  finden?  So  sagten  auch  die 
Völker  der  Welt  zu  Israel :  »Ihr  habet  eure  Ehre  vertauscht!« 
Da  sagt  Israel:  »Wir  haben  (den  Götzendienst)  es  nur  eine 
kurze  Zeit  so  getrieben  und  wurden  bestraft,  geschweige 
denn  Ihr!«   Ebenso  soll  das   zweite  Gleichnis  lehren:   daß 

')  Eine  in  der  Polemik  häufig  gebrauchte  Redewendung. 
2)  Cant.  r.  s.  v. :  mmnfc»  ^kb»  -win  b** 

2 
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Israel  sich  reinwaschen  kann,  ferner  wenn  Israel  verstoßen 
wurde  wegen  seiner  Sünden,  wie  können  die  Völker  der 
Welt  an  das  Heil  denken  oder  auf  das  Himmelreich  hoffen, 
die  doch  von  Geburt  an,  dem  Götzendienst  verfallen  sind. 

2.  Die  antijüdische  Polemik  der  Kirche 

Die  geistigen  Waffen  zum  Kampfe  gegen  das  Juden- 
tum, gegen  die  sogenannte  Synagoge  des  Satans  wurden 
mit  den  Worten  der  Schrift  geschärft  Aus  den  Schriften 
der  Synagoge  brachte  man  Belege,  daß  die  Synagoge  nicht 
gottgefällig  sei,  daß  das  Judentum  ein  verfehltes  Mißgebilde 
darstelle  oder  wenn  man  schon  demselben  eine  zeitweilige 
Existensberechtigung  zuerkennen  will,  so  hat  diese  Mission 
bereits  aufgehört.  Diese  Stimmen  drangen  in  die  Synagogen 
und  Lehrhäuser  Israels,  wo  man  sie  nicht  unterdrückte, 
sondern  widerlegte.  Das  Judentum  mußte  den  Preis  seiner 
Lehrfreiheit  oft  teuer  bezahlen,  jedoch  wurde  die  kostbare 
Perle  nicht  vergraben,  weil  sie  auch  zu  Mißbräuchen  führte. 

»Israel  war  niemals  das  Volk  Gottes!«  so  lehrte  die 
radikale  Richtung.  Hierfür  sollte  Hosea  K.  1,  V.  8  als  Beleg 
dienen :  »Nenne  ihn  Nicht  mein  Volk !  Denn  ihr  seid  nicht 
mein  Volk,  und  ich  gehöre  nicht  zu  euch.«1)  Viel  derber 
und  wuchtiger  durften  die  Reden  gewesen  sein,  die  man 
anlehnend  an  diesen  Vers  gegen  die  Juden  gehalten  hat, 
als  die  Literatur  sie  wiedergibt.  Ein  anonymer  Agadist 
läßt  den  Predigern  und  Gelehrten  der  Kirche  durch  den 
Propheten  Hosea  sagen:  na  o^pn  mai»  ,yrin  nnb  na» 
«in»  '"Dj?  \*b  or.»  »a«  fön  onan  anh  ia»tr  ivaira  omao  om 
Dipaa  irm#  mn»  aina  na  .cn^  töik  »in  -pwn  iki  orr^y  Djna 
(*'"n  b&  'Ja  on»  »oy  ab  on^>  na»»  wk.  Hosea  sagt  ihnen :  Ihr 
Völker  der  Welt,  was  denkt  ihr  eigentlich,  weil  Gott  den 
Israeliten    gesagt  hat:    denn    ihr   seid    »Nicht    mein  Volk« 

»)  Vgl.  Römerbrief  9.  25-6.  Justin  Dialog  K.  19. 
«)  Numeri  rabba  K.  2. 
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zürnt  er,  leset  doch  weiter  da  heißt  es :  und  statt  daß  man 
von  ihnen  sagt:  Ihr  seid  nicht  mein  Volk,  soll  man  sie 
Söhne  des  lebendigen  Gottes  nennen:  Hosea  K  2,  V.  1. 
R.  Meir,  der  von  Christen  und  Häretikern  viel  gequält 
wurde,1)  stellte  die  Regel  auf:  mpimi  16  u  jiisiod  nvttna  n«nn 
2iyaa  mra  51013  i?o  IT2),  viele  Abschnitte  der  Schrift  stehen 
zumal  neben  einander  und  sind  voneinander  entfernt  (dem 
Inhalte  nach)  wie  Sonnenaufgang  von  Sonnenuntergang. 
Als  Schulbeispiele  galten  hiefür:  a)  Ex.  6,  12  und  Ex.  3, 183) 
b)  Lev.  K.  21,  9  und  21,  10,  c)  Hosea  K.  2,  1  und  1,  9 
und  d)  Hosea  K.  14,  1  und  Hosea  K.  14,  2.  Hier  interessiert 
uns  die  Erläuterung  zum  dritten  Beispiel:  nöJK  nnx  12  Kawa 
«&i  To»  t6  "upk  dm  £nra  bn^  *:a  isoa  rrni  iai«i  >ay  16  ck 
iji#k  bv  oyw  "fish  bwü  üb  ir  py  na  ai  .aipaa  rrm  2ia  nep' 
int^  i^cn  nanna  TfiiDn  «2  *6ty  *nn  im  nf?  ain^  in«  iaia  n*ns> 
ai/o  «in  £  nais  »b»  pbn  js:a  n?  naia  x-rty  ntr-a«  -^an  na« 
V'J2  "icdb  rrm  »op  *6  d«  a  nasj  "p^  n/iaina  n^>  bzv  *}$&, 
Ähnlich  heißt  es  Hos.  1.  9:  Denn  ihr  seid  nicht  mein 
Volk.  Und  weiter :  Hos.  2.  1 :  und  es  soll  aber  die  Zahl 
der  Israeliten  dem  Sande  des  Meeres  gleich  werden,  der 
sich  nicht  messen  und  zählen  läßt.  Das  gleicht  einem 
Könige,  der  seiner  Gemahlin  zürnte  und  den  Schreiber  rufen 
ließ,  um  ihm  den  Auftrag  zu  erteilen,  der  Gemahlin  einen 
Scheidebrief  zu  schreiben,  inzwischen  aber  beruhigte  sich 
der  König,  um  den  Schreiber  nicht  leer  wegziehen  zu  lassen, 
ließ  er  seiner  Gemahlin  die  Morgengabe  verdoppeln.  So  war 
auch  Gottes  Verhältnis  zu  Israel.  Erst  zürnte  Gott  und  rief: 

*)  Berachot  10a.  Midr.  Psalmen.  446.  Wo  jvh  Hin  *vxn  '1 
Kl, "5 2  n^b  njWD  nvn  .TJii3ia,,B>3  und  b.  Aboda  sara  4b,  b.  Berachot 
7a  von  R.  Josua  ben  Levi. 

*)  Sifre  Num.  131,  vgl.  zur  Regel  L.  Dobschütz:  Die  einfache 
Bibelexegese  der  Tannaim.  Breslau  1893,  p.  38. 

s)  Während  d:e  anderen  Beispiele  gleich  aufeinander  folgen,  so 
scheint  dieses  Beispiel  hier  schlecht  gewählt  zu  sein,  vgl.  M.  Fried- 
mann pj?  "PKö  N.  5.  doch  mit  dem  dort  Gesagten  ist  die  Frage  nicnt 
beantwortet. 

9* 


20 


Denn  ihr  seid  nicht  mein  Volk;  dann  aber  besänftigte  er 
sich  und  ließ  den  Propheten  sprechen:  und  es  soll  aber 
die  Zahl  der  Israeliten  usw. 

Das  überaus  große  Sündenregister  Israels,  verzeichnet 
durch  die  Propheten,  bot  den  Predigern  der  Kirche  gar  oft 
Veranlassung  und  Gelegenheit,  zu  dem  bei  ihnen  so  beliebten 
Thema  der  Verwerfung  Israels  zurückzukommen.  Am  wei- 
testen ging  wohl  hierin  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes, 
der  es  nicht  scheute  zu  erklären,  daß  die  Juden  den  Gottes- 
bund   durch    ihre    schwere  Versündigung    beim    goldenen 
Kalbe  gar  nicht  empfangen   haben1).  Die  Rabbinen  haben 
auch  gegen    diese  Anschuldigung   die  Antwort   gefunden. 
Ein  Anonymus   macht  die  Bemerkung:    rrapil  ma  numa  'i 
r,n«i  *3*d  in  »»$>  nayra  m«  ,ansaa  limw  •»  ,b&wb  an^» 
nos»  unhta  anay  mat?  nmar  'Jca  jsd  pai?  ma  na^>  .f«a 
(^«■w  ybx  £«.    Dreimal  hat  Gott  mit  den  Israeliten   den 
Bund    geschlossen,    erstens    beim    Auszuge    aus    Egypten, 
zweitens    am    Berge  Sinai    und   drittens    hier    (V.  29,  11). 
Warum  hat  er  hier  den  Bund  erneuert?  Weil  sie  den  ersten 
und  zweiten    gelöst  haben,   indem    sie    sagten:    Das   sind 
deine  Götter  Israel   (V.  32,  4).     Die  Absicht    ist   hier  klar. 
Selbst  wenn  der  Gottesbund    beim  Auszuge    aus  Egypten 
und  am  Sinai  aufgehört  hat,  wie  der  Verfasser  des  Barna- 
basbriefes behauptet,  so  lehrt  doch  die  Schrift  (V.  29,  11), 
daß  Gott  den  Bund  erneuert  hat,  resp.  daß  der  Gottesbund 
mit  den  Israeliten  gar  nicht  aufgehört  hat.  R.  Levi  bediente 
sich  in  der  Abwehr  einer  anderen  Antwort,    die  aber  we- 
niger zutreffend  erscheint:  ay  in  at>  wbv  8JP#  JUV1BB&  bva 
Dnaw  bmwb  paw  ma  yrrvb  nab  -p  bi  rvobm  »Vnaa  nn« 
"j3»B^  traa  cn2  »rea  t6i   o'ina  rrapn  piai  bwn  n«  a/va>y  an^> 
(•/naaipn  W  wm  1W  WJ».  Es  gleicht  einer  Matrona,  über 
die   ein  Gericht    verbreitet  war    mit   einem    der    Hofleute. 

')  Barnabasbrief  K.  14,  1. 
»)  Tanchuma  B.  V,  49. 
3)  Lev.  r.  K.  27. 
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jedoch  sich  nicht  bewahrheitet  hat.  Die  Völker  der  Weit 
sagen  auch:  ihr  habet  das  Kalb  gemacht!  Gott  hat  die 
Sache  untersucht  und  fand  nichts  daran,  deshaib  sollte  der 
Ochs  an  der  Spitze  der  Opfer  stehen. 

Dieses  Gleichnis  hinkt  noch  mehr,  als  es  sonst  der 
Fall  ist,  jedoch  die  Tendenz,  die  Israeliten  von  der  Sünde 
des  Kalbes  freizusprechen,  ist  nicht  schwer  zu  erraten.  Die 
Veranlassung  dazu,  direkt  oder  indirekt  waren  die  Worte 
des  Barnabasbriefes.  Die  Lektüre  der  Schrift  hat  die  Christen 
zur  Anklage  verleitet,  die  wir  in  den  Midraschim  so  häufig 
lesen :  *it»J  lV«  ,yv  paij?  vm  vv  pnaiy  i$>«  pa  w  D»aa  k»d  »ai 
)mr  6«  ,c»an  '3BW  £«i  d^oi  »asi»  £«  ,/imp  >£a  ihm  mny 
Pwmfc  ;mv  £«i  p"ak  Gibt  es  denn  Parteilichkeit  bei  Gott, 
die  Heiden  sind  Götzendiener  und  die  Israeliten  sind  Götzen- 
diener, die  Heiden  führten  ein  unsittliches  Leben,  ebenso 
die  Israeliten,  die  Heiden  vergossen  Menschenblut,  ebenso  die 
Israeliten,  warum  sollen  diese  (die  Heiden)  der  Hölle  preis- 
gegeben werden    und   jene   des  Paradieses  teilhaftig  sein  ? 

Viele  hielten  doch,  teils  der  Selbsterkenntnis,  teils  der 
Überlieferung  folgend,  fest  an  der  Mission  Israels,  allein 
auch  sie  lehrten,  daß  diese  Mission  nur  zeitweilig  war 
und  Israel  von  Gott  für  immer  verlassen  wurde.  Dieser 
Vorwurf  hat  die  Juden  tief  berührt,  wie  die  häufige  Be- 
handlung des  Gegenstandes  in  der  Synagoge  lehrt.  In  erster 
Reihe  kommt  hier  die  Predigt  in  der  Pesikta2)  in  Betracht. 

pR3   \TW     ,»'«   »J3   J/ll«   Klip  rlDt>l    ..Y1«   £«   ,»'«   »33   «H 

'i  jvtp«na)  pns  «>*«  n:i  «naa  m  k^>«  »»«  p«i  .m  £»#  raa  >aaa 

nn«  DSTis  D/i«  na  *pn  pan«n  wibab  »liaa  na  ny  cö 
mnn  warn  p«  inae>i  »pn  xstp  onai«  du«  na  .jvapn  bv  onai 
iaaa  wraw  lrp^or  pnao  d/i«  na  .n^o  an  ivpan  k^n  ^ 
nw  -j?  rnrwa  naa  /&  Ton  n  n'ren  »a  ljni  riipb  rw  wvb 
♦nana  «^  nunc  my  )b  »ma«i 

l)  Midr.  Ps.  20,  3.  1,  20.  15,  5.  M.  Chazit  n»p  üb  mnx  M. 
Ruth  Rabba,  Anfang. 

*)  Pesikta  d.  R.  K.  p.  134  a. 


22 


Ihr  Männer  (Ps.  4, 3)  das  sind  die  Völker  der  Welt. 
Warum  heißen  sie  trx  »33?  —  weil  sie  von  den  Kindeskindern 
Noachs  stammen,  und  unter  tr\s  ist.  hier  nur  Noach  zu  ver- 
stehen, wie  es  heisst:  Gen.  6,  9  Noach  war  ein  frommer  Mann. 
Wie  lange  noch  soll  meine  Ehre  geschändet  werden  ?  Wie 
lange  liebet  ihr  Nichtiges  ?  Warum  eilt  ihr  nichtigen  Dingen 
nach  ?  Was  saget  ihr?  Verlassen  hat  sie  der  Heilige 
und  vergessen,  die  Schechina  kehrt  nie  mehr  wieder  zu  ihnen 
zurück  !  Ihr  trachtet  nach  Lüge!  Sela.  Was  denkt  ihr?  weil 
ich  die  Schechina  von  ihnen  weggenommen  habe  eine  Zeit 
lang,  es  sei  für  immer?  Erkennet  doch,  daß  Gott  sich  einen 
Frommen  erwählt,  wie  der  Prophet  Jesaja  verkündet  54,  11: 
Du  Elende,  Sturmbewegte,  Ungetröstete  I1)  Zweitens  hören 
wir  in  einer  Predigt  zu  Cant.  6,  1:  Gott  hat  sich  von  Israel 
ganz  und  gar  abgewandt,  mois  ,Wi2  ris*n  "[in  "[bn  rn« 
■pn  ri»  ri3K  *yob  o*b  dhsüö  -jin  "\br\  ruN  i^".^1?  dh'biÄ  obivn 
13  pbn  osb  p«  rby  D'fykW  dssiö  na  rr-^  n3'ß»a  ^w  rtois  na 
e>  he&  i?o'  »3  p3n3Ä»  *irma  ,i3aö  tirna5?  *3S  rr?i3'  13  Yipsnja»  "inaa 

.(*iT^   VI«   Klfl   '33^  }n  ^3   13*30 

Cant.  6,  1:  Wohin  ist  dein  Geliebter  gegangen,  du 
schönste  unter  den  Weibern  ?  Die  Völker  der  Welt  sagen 
zu  Israel :  Wohin  ist  dein  Geliebter  gegangen,  von  Egypten 
zum  Meer,  zum  Sinai,  nun  wohin  hat  er  sich  jetzt  gewandt 
von  dir  ?  Was  antwortet  (die  Synagoge)  Israel  ?  Wozu 
fraget  ihr  mich  dieses,  ihr  habet  ja  doch  keinen  Anteil  an 
ihm.  Nachdem  ich  einmal  mit  ihm  verbunden  war  kann 
ich  ihn  (den  Freund)  und  er  mich  verlassen?  Was  zu 
einander  gehört  findet  sich  schon. 

An  einer  dritten  Stelle  finden  wir  diese  Behauptung 
zum  Verse  Cant.  8.  108)  n'apn  "32^  ^«w»  riön  »«»n  nain  d« 
m$H3ö3    Htt»i   fiaina   ooio   D'tryai   mara  tdjw  nain  '3«  j?"B»ai 

')  Die  erste  Deutung  die  ebenfalls  einen  Angriff  auf  die  Lehre 
des  Christentums  enthält,  soll  weiter  unten  besprochen  werden. 
»)  Cant.  r.  s.  v.  -pn  -fir,  -J3K« 
3)  Cant.  r.  s.  v.  km  nein  ex. 
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hrn  tit  ]i£iV3  iin  iwvä  6;j?HX  5b  rmia  /uro  "iiei^  D'Tfiy  utw 
: «  bn$  oneiKi  feirifeH»  pio  m«  ^  riite  n;:^  n^a>  rwjriM  wj« 
or6  proo  vn  ^l&'i  ittHpo^  annn  na^i  mxa  Dinx  nbm  nnb 
pid  rra«  jvaa  com  kn  nwi^  nsW  oobo  m^  pn  uk 
cite1?  nir^  mnnt£\  Ich  bin  eine  Mauer  und  meine  Brüste 
Türmen  gleich.  Israel  sagte  vor  Gott:  Herr  der  Welt,  ich 
bin  eine  Mauer;  wir  wollen  häufen  Gesetze  und  Wohl- 
taten wie  eine  Mauer.  Meine  Brüste  sind  wie  Türme,  es 
werden  aus  unserer  Mitte  gar  viele  Fromme  hervorgehen, 
dann  wirst  du  sein  in  seinen  Augen,  wie  die  Schleussen 
den  Friedens.  Warum  ?  denn  alle  Völker  der  Welt  sagen  : 
wenn  dem  so  ist,  (daß  Gott  unter  Euch  weilt !)  warum  hat 
er  euch  vertrieben  und  zertsört  euer  Land?  Da  antwortet 
Israel  :  wir  gleichen  einer  Königstochter,  die  dem  Vater- 
hause entlaufen  ist,  aber  früher  oder  später  heimkehrt. 

Schon  das  N.  T.  verkündet,  als  Strafe  die  Zerstörung 
des  Tempels  und  Jerusalems,  ferner  die  Vertreibung  der 
Juden  nach  allen  Richtungen.  »Jerusalem  ist  dem  Irenäus 
der  Rebzweig,  an  welchem  die  Frucht  gewachsen  ist, 
nachdem  diese  zur  Reife  gelangt  ist,  wird  der  Zweig  ab- 
geschnitten und  hat  weiter  keine  Bedeutung  mehr«1).  Die 
Juden  haben  das  Land  durch  die  Kreuzigung  jesus  verloren2). 
Dieser  Gedanke  kehrt  besonders  oft  bei  den  Kirchenvätern 
des  vierten  Jahrhunderts  wieder3). 

*)  Iren.  IV,  4. 

2)  Contr.  Cels,  IV,  22. 

3)  Basilius  (s.  Lucas,  Zur  Geschichte  der  Juden  im  vierten  Jhrh. 
Berlin,  1910,  p.  1),  Athanasius  (ebd.  p.  5),  Hieronymus  (ebd,  p.  11). 
»Bis  ans  Ende  der  Welt  werden  die  Juden  weder  Opfer  noch  Opfer- 
dienst haben,  sondern  überall  umherschweifen,  fremd  auf  der  ganzen 
Welt;  weil  sie  den  »Sohn  Gottes  getötet  haben,  sind  sie  Knechte  der 
Sünde  geworden».  Ambrosius  (ebd.  p.  16).  Die  Kirchenväter  des  IV. 
Jahrh.  wiederholen  hier  nur  den  Vorwurf  der  Kirchenvätern  der  Vor- 
gänger. Vielleicht  sind  die  Aussprüche  und  Antworten  auf  die  Frage : 
?Dii?tpn,>  min  HD  "OSD  im  Talmud  und  Midra§  eine  Polemik  gegen 
diese    Theorie. 
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Den  ganzen  Complex  der  antijüdischen  Polemik  hat 
uns,  wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  eine  Stelle  im 
tannaitischen  Midrasch  erhalten1)  Die  dialogartige  Stelle  be- 
steht aus  sechs  Gesprächen  : 

enr'p  ny   *tti   vvn   rrapn  *:eb  iaxna>  ^kie"  noiD  nvnj?  I. 
ibk  Deut.  30,  19.   y)»n  nxi  a'aavi  nx  arn  B33  ^nyn  'j» 
Jes.  65,  17.  a'snn  a'aavi  snia  »an  '3  ':a>  p'3pa  ^x  »in  nb 
•w  '/wiai   »r6p$>pe>  maipan  nxn  »am  mwi  i»ao^  rnom  II. 
'ja»  DTapa  *3HM  Vx  Jer.  2,  23.  ntp  na  *jn  'xjs  -pn  »m 

Jes.  40,  4.   «tt»r  tn  bi 
*\b  Kip'  (:a>  ivspa  »Jnn  ^>*x  ,avp  »öp  nn  jnpai  na^>  mein  HL 

Jes.  62,  2.  ann  aa> 
»nn  nb  iöik  .a^yan  aa>  *?y  ^ipTaa»  nn  jwai  i»ä&  maix  IV. 

Hos.  2,  11.  rpw  ü'bvzn  nw  nx  »rnTom  w  "ivaya 
iar  x^i  irx  •viw  cvaTD  rra  »ja  a'oy«  re>ai   vxh  msm  V. 

Hos.  2,  19.  aaa»3  -ny 
n^a»  *n  max^  nana  iaa  jnran  'Jc^  ibm/w  mtw  "ina^  aia»  VI. 
x^>x  *]^  'nanan  a^a  b"K  Jer.  3,  1.  mx  a>*x^  uitrK  nn  a^x 

B^TIJ  '31   HOS.  11,  9.   B»'N   X^l  *aJX   ^X   >3   13X3   133  X^ll  «•'« 

nima  icd  nrx  h  lex  na  irxj  iaa  t6n  ^iw  jva  ^  an« 
Jes.  50,  1.  i*>  am«  »maa  ia*x  »«naa  »o  ix  nTin^a»  i»8  dsbx 

Dieses  Stück  enthält  einen  großen  Teil  der  Streit- 
punkte zwischen  Judentum  und  Urchristentum.  Im  ersten 
Zwiegespräch  erkennen  wir  die  Frage,  ob  Israel  Zeugen 
für  sein  Bewußtsein,  das  wahre  Israel  zu  sein,  bringen 
kann?  Im  zweiten  Dialog  ist  die  Sünde  Israis  in  der  Ver- 
gangenheit besprochen.  Im  dritten,  ob  die  Juden  den  alten 
Namen  »Israel«  noch  weiterführen  dürfen?  Im  vierten  und 
fünften,  ob  die  Heiden  resp.  heidnische  Christgläubige 
den  Namen  »Israel«  für  sich  in  Anspruch  nehmen  dürfen? 
Im  sechsten,  letzten  Dialog,  ob  Gott  Israel  verworfen 
hat  oder  nicht.  Im  ersten  Satze  der  fünf  ersten  Dialoge  ist 
immer  die  jüdische  Polemik  und  im  zweiten  Satze  die 
christliche  Apologetik  enthalten.  »Israel  sagt:  Herr  der  Welt, 

i)  Sifre  Deut.  306. 
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meine  Zeugen  leben«  (die  bezeugen,  daß  wir  Juden  »das 
wahre  Israel«  sind),  wie  es  heißt  V.  30,  19:  Ich  nenne  heute 
den  Himmel  und  die  Erde  als  Zeugen.  Hierauf  die  Vernei- 
nung der  Frage  mit  Bezug  auf  Jes.  65, 17:  .»Denn  fürwahr:  ich 
schaffe  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde«.  Also, 
die  alten  Zeugen  bestehen  nicht  mehr  und  Israel  hat  keine 
Zeugen  mehr.  Diese  Antwort  kann  doch  nicht  von  Gott 
stammen,  sondern  entspricht  dem  Gedankengang  der 
Christen.  Der  zweite  Punkt  bespricht  die  alten  Sünden 
Israels  und  Israel  bekennt  seine  Sünden,  wie  es  Jer.  2,  23 
heißt:  »Ja,  ich  sehe  ein,  mein  Treiben  im  Tale  und  was 
ich  getan«.  Hier  ist  die  Antwort  ebenfalls  zu  Ungunsten 
der  Juden,  und  zwar  will  die  Antwort  die  Reue  nicht  gelten 
lassen  und  beruft  sich  auf  Jes.  40,  4,  wo  im  Worte  »»ja 
eine  Anspielung  sein  soll,  daß  die  Sünden  noch  erhöht 
werden  und  keine  Vergebung  finden  sollen.  Im  dritten 
Dialog  erwähnen  die  Juden  die  Tatsache:  unser  Name,  der 
israelitische  Name,  kann  uns  doch  nicht  entrissen  und  ge- 
raubt werden,  diesen  Namen  kann  man  doch  nicht  streichen. 
Auch  dagegen  findet  die  Kirche  eine  Antwort  und  zwar 
Jes.  62,  2:  »Und  man  wird  dich  mit  einem  neuen  Namen 
nennen«.  Punkt  4  und  5  besprechen  die  Frage  des  Heiden- 
tums. Die  sich  das  wahre  Israel  nennen,  sind  ja  doch  noch 
immer  Götzendiener  und  Baalanbeter.  Hierauf  gibt  Hos. 
2,  4  die  Antwort:  »Dann  will  ich  die  Namen  der  Baale 
aus  ihrem  Munde  verschwinden  lassen,  daß  ihr  Namen 
nicht  mehr  erwähnt  werden  soll«.  Im  zweiten  Teile  (d.  i. 
im  sechsten  Dialog)  wird  ein  von  dem  ersteren  ganz  ab- 
weichender Ton  angeschlagen.  Man  bemerkt  es,  die  Juden 
oder  die  Gesamtheit  Israels  ist  aus  dem  ersten  Kampfe 
besiegt  hervorgegangen.  Jetzt  fragt  die  Synagoge:  »Wenn 
einer  sein  Weib  entiäßt,  kann  er  dann  wohl  wieder  zu  ihr 
zurückkehren?«  Jer.  3,  1.  Dieser  Satz  wird  auch  von  den  Kir- 
chenvätern gegen  das  Judentum  gebracht1).  Da  fragten  die 

x)  Justin  Dialog  K.  1 14. 
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Juden,  wie  verhält  es  sich  mit  dem  Prophetenvvorte:  »Sind 
wir  also  wirklich  die  Verstoßenen?«  Hierauf  die  Antwort: 
»Das  passt  ja  nicht  auf  das  richtige  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  Israel«.  In  dem  Satze  ist  ja  nur  von  einem  Men- 
schen die  Rede,  Oott  aber  ist  kein  Mensch  (Hos.  11,  9), 
und  schließlich  ist  Israel  gar  nicht  von  Gott  verstoßen,  wie 
es  ja  Jes.  50,  1  heißt:  »Habe  ich  denn  eurer  Mutter  einen 
Scheidebrief  gegeben,  mit  dem  ich  sie  entlassen  hätte?  oder 
wer  ist  ein  Gläubiger  von  mir,  dem  ich  euch  verkauft  hätte?«1) 

3.  Die  Abtrünnigen.  6kiep  >ye?e). 

Die  Christgläubigen  nannten  sich,  wie  wir  sehen,  das 
»wahre  Israel«.  DieBetonungdieser  Bezeichnung  und  das  damit 
zusammenhängende  Bewußtsein  enthält  aber  auch  eine  scharfe 
Polemik  gegen  die  Behauptung,  daß  die  Christgläubigen  nicht 
das  wahre  Israel  sind.  In  der  Polemik  des  Celsus  wird  der 
Vorwurf  der  Juden  angeführt:  »verführt  von  Jesus  haben  sie 
(die  Christgläubigen)  das  Gesetz  verlassen:  einen  andern 
Namen  und  andere  Sitten  angenommen«2),  Origenes  be- 
streitet dieses  und  betont  es:  »die  zum  Glauben  an  Jesus  be- 
kehrten Juden  haben  das  Gesetz  ihrer  Väter  nicht  verlassen». 
Origenes  denkt  bei  diesen  Worten  an  die  Ebjoniten8),  die  in 
Jesus  den  anerkennen,  welchen  die  Propheten  angekändigt 
haben  und  das  Gesetz  Mosis  halten,  wie  ihre  Väter  es  ge- 
tan4). Jedoch  auch  der  Kirchenvater  Origenes5)  muß  es  ge- 
stehen, daß  unter  den  Juden  einige  waren,  »welche  von  den 
alten  Satzungen  abgefallen  sind,  indem  sie  ihnen  nur  eine 
sinn-  und  vorbildliche  Bedeutung  beilegen«.  Jedenfalls  wird 
die  Anklage,  die  Celsus  erhebt:    »die  Christgläubi^en  sind 

')  Über  die  Polemik  der  Kirchenväter  gegen  das  Gesetz  und  die 
j'hJ.  Festtage  referiert  ein  unter  der  Presse  befindlicher  Aufsatz  in  der 
RdEJ  :  sie  epitre  d'ßarnaba  et  la  juive  apologetique«. 

»)  Contra  Celsum  B.  II,  c.  1. 

»)  Ebd.  B.  II,  c.  1. 

•)  Ebd.  B.  II,  c.  3. 

>)  Ebd.  B.  II,  c.  4. 
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gestern  und  vorgestern  vom  Gesetz  abgefallen«1),  eine 
Wiederholung  der  in  den  Synagogen  und  Lehrhäusern  oft 
vorgetragenen  Meinungen  der  Juden  sein.  Wenn  es  richtig  ist, 
daß  die  judenchristüchen  Gemeinschaften  nur  »als  Gegen- 
stand der  Neugierde  im  Osten  die  Christenheit  ab  und  zu 
beschäftigt  haben  und  keine  bedeutende  Einwirkung  auf  sie 
(die  Christenheit)  ausüben  konnten«2),  umsomehr  mußten  die 
Juden  diesen  Gemeinden,  die  das  zusammenhängende 
Band  mit  ihren  Stammesbrüdern  nicht  entzweien,  sondern 
befestigen  wollten,  ihr  Augenmerk  schenken. 

Die  Voraussetzung,  daß  die  Juden  ihre  christgläu- 
bigen Stammesgenossen  des  Abfalles  und  der  Abtrünnig- 
keit angeklagt  haben  und  andererseits,  daß  es  Christen 
gab,  welche  den  Zusammenhang  mit  ihren  Stammesbrü- 
dern nicht  aufgegeben  haben,  ist  auf  gutem  Grunde  ge- 
baut und  befestigt.  Beide  Parteien  müssen  wir  in  den  drei 
Gruppen  suchen,  die  uns  Origenes  vorführt:  1.  einige  sind 
von  den  alten  Satzungen  abgefallen,  indem  sie  ihnen  eine 
sinn-  und  vorbildliche  Bedeutung  beilegen  ;  2.  andere  gaben 
den  Satzungen  eine  geistige  Auslegung,  hielten  aber  nichts- 
destoweniger an  ihnen  fest;  3.  wieder  andere  wollten  von 
den  geistigen  Auslegungen  nichts  wissen,  sondern  sind 
mit  dem  einfachen  Wortsinn  zufrieden3).  Am  nächsten 
stand  dem  Judenthume  die  letzte,  dritte  Gruppe,  am  ent- 
ferntesten, natürlich  die  erste.  Trotz  der  Verschiedenheiten 
hatten  sie  aber  vieles  gemeinsam,  so  den  Glauben  an 
Jesus,  ferner  das  jüdische  Zusammengehörigkeitsgefühl.  In 
der  rabbinischen  Literatur  begegnen  wir  allen  hier  erwähnten 
Gruppen.  Am  bezeichnendsten  sind  wohl  die  anonymen 
Erklärungen  zu  Ps.  31,  244):  ,'i  wi  irii'ök  vtdh  bz  n  nx  lsns 


>)  Ebd.  B.  II,  c.  4. 

2)  Harnack,  Dogmengeschichte  III,  p.  274. 

3)  Coat.  Cel.  B  II.  c.  4. 

*)  Midr.  Psalmen,  ed.  Buber  p.  240.  (31,  8). 
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o  na  ist  .rma«3  ('om:  bv*  p«  pjtr  on»  ,bmv  'Sme 
moiK»  ^«itt"  &«  /i  natu  D'Jias  «"n   »D»non    rrno   "pna 
irapna  onr    ^ra  D»reKDts>  ,jbk   d*jij?  ruicitai  o\nan  rrna  ins 
D'nan  rrrm  «3  «"?  p"iyi  ,D'/ian  rrnaa».  »Liebet  Oott  alle  seine 
Frommen,  die  Treuen  behütet  Gott.«  »Die  Treuen  behütet 
Gott«,  das  sind  die  frommen  Proselyten.  »Die  Treuen  be- 
hütet Gott«,    das    sind    die  abtrünnigen  Israeliten,  die  mit 
ganzer  Kraft  »Amen«  sagen  im  Glauben  und    beten:    Ge- 
lobt seiest  du,  der  belebet  die  Toten.  »Die  Treuen  behütet 
Gott«,  das  sind    die    Israeliten,    welche    >  Gelobet  sei,  der 
belebet  die  Toten«  sagen  und  im  festen  Glauben  »Amen« 
sprechen,  denn  sie  glauben  fest  an  Gott,  daß  er  die  Toten 
beleben  wird,  obwohl    die    Auferstehung    noch    nicht  ge- 
wesen ist.«    Die    erste    Erklärung    hat    die  Proselyten,  die 
zweite  die  abtrünnigen  Israeliten,  die  mit  ganzer   Kraft  die 
Benediktion  sprechen:  »Gelobt  sei,   der  belebt  die  Toten«, 
im  Sinne.  Die  »Abtrünnigen«  sind  hier  nicht  die  Gnostiker 
oder  Atheisten,  denn  diese  glaubten    an  die  Auferstehung 
gar  nicht.  Es  kann  also  nur  von  christgläubigen  Juden  die 
Rede  sein,  die  mit  den  Israeliten  gemeinsame  Gebete  hatten 
und  die  Eulogie  von  der  Auferstehung  besonders  betonten. 
Den    Beweis    für    die    Richtigkeit    unserer  Auslegung  der 
MidraSstelle  liefert  die  dritte  Erklärung.  Der  dritte  anonyme 
Agadist  war  mit  der  zweiten  Deutung  höchst   unzufrieden 
und  bezieht    den    Satz    auf  die  Israeliten  selbst.  Das  Ver- 
dienst der  Israeliten  ist  in  seinen  Augen  viel  größer,  denn 
sie  glauben  an  die  Auferstehung    D'nan    jv»rm    «3  xb  p»Tj?i 
und  die  Auferstehung  war  noch  nicht,  das  heißt  doch  so- 
viel: Ihr  Christgläubigen  saget:    »Gelobt  sei,   der   erweckt 
von  den  Toten  und  denket  dabei  an  die  Auferstehung  Jesu!« 
Die  Israeliten  loben  Gott  in  dem  Glauben,  daß  die  Aufer- 
stehung  erst   in    Zukunft    sein    wird.  Ebenso  enthält  auch 

l)  oms  tys  wird  hier  wohl  eia  Schreibfehler  für  Dm  Sd3  sein, 
wie  in  der  dritten  Auslegung  CfD  hü  BTBXBP,  vgl.  ^33  (BM  nJlJH  ^3 

jn  njw  l1?  pnniD  ins,  b.  ßer.  57  a. 
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der  Schlußsatz:  "pa  onci«  r£nM  t6  pnjn  ,^kw  ^«w  Bnow 
nrm  njwb  »b»  bxto  «b  n*apn  ibk  ,n»jM  «S  p*rjn  ,b^#iv  naia 
nbmvb  Tfij?  »mw  »a  etckb  am  »nawiiMi.  eine  polemische 
Spitze  gegen  die  christliche  Lehre.  Erstens:  Der  Erlöser 
ist  noch  nicht  gekommen  und  die  Juden  beten  doch  gelobt 
sei  Gotf,  der  Erlöser  Israels.  Zweitens:  »Gelobt  sei  der 
Erbauer  Jerusalems«,  obwohl  es  noch  in  Trümmern  liegt, 
allein  der  Glaube  ist  mächtig  in  ihnen,  daß  er  Jerusalem 
wieder  aufrichten  wird.  Das  Christentum  hingegen  sah  in 
lesus  den  Erlöser  und  lehrte,  wie  wir  sahen,  daß  Gott  Israel 
verlassen  hat  und  niemals  mehr  aufnehmen  v/ird.  Wir 
haben  also  christgläubige  Juden  vor  uns,  die  dieselben 
Gebete  verrichteten,  wie  die  Juden  und  von  den  Rabbinen 
diese  Auslegung  an  diesen  Vers  knüpften;  da  sie  hier  das 
Wort  iüj  fanden,  das  wie  Jes.  11,  1,  an  Jesus  und  seine 
Anhänger  erinnern  mußte1)  und  auf  ihn  oft  bezogen  wor- 
den ist2).  Die  Schilderung  paßt  ja  am  besten  auf  die 
Nazaräer  und  späteren  Ebjoniten. 

Diese  abtrünnigen  Israeliten  haben  zur  Zeit  des 
Tempelbestandes  mit  den  übrigen  Israeliten  Opfer  darge- 
bracht, und  es  galt  als  Verordnung:  'ytPiea  nmip  p^apa 
(8^KW,  man  darf  von  den  abtrünnigen  Israeliten  Opfer  an- 
nehmen. Es  ist  nicht  so  klar,  wie  Harnack  annimmt4),  ob 
die  Christgläubigen  vom  Stamme  Israel  das  ganze  Opfer- 
wesen zurückgeschoben  haben  und  ob  auch  Jesus  schon 
das  ganze  Opferwesen  wesentlich  ignoriert  hätte.  Erst: 
die  Gnostiker,  besonders  für  die  judenchristlichen  Gno- 
stiker  ist  die  Tatsache  belegt,  verwarfen  die  Opfervor- 
schriften. Das  Opferwesen  war  schon  zur  Zeit  Sirachs  ins 
Schwanken  geraten,  jedoch  nur  die  Opfer,  welche  von  un- 


•)  Mat.  2. 23.  ort  Na^wpato;   xXvixM<7STai. 

2)  Friedländer,  Synagoge  und  Kirche  p.  139  ff. 

3)  b.  Chulin  5  a,    Erubin  69  b,    Lev.   rabba   p.  238.    'rB   ptapB 
bxiw  w\ü  ernst, 

4)  Dogmengeschichte  I.  p.  61. 
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gerechtem  Gute  dargebracht  werden,  gefallen  Gott  nicht. 
Die  Beobachtung  des  Gesetzes,  die  Wohltätigkeit  ist  mehr 
als  Opfer1;.  Damit  stimmen  die  Urteile  und  Sprüche  über- 
ein, die  wir  im  Talmud  und  Midrasch  lesen,  wie  R.  Jo- 
chanan  ben  Zakai  dem  R.  Josua  zugerufen,  als  er  sich  der 
Trauer  um  den  zerstörten  Altar  hingab:  tr»  "\b  pv  bx  ^a  b'H 
*6i  -niscn  ion  »a  'yp  rrw  m  jit  nr^i  nmaa  iww  nns  rnpa  1^» 
nar.  Mein  Sohn,  sei  nicht  so  sehr  betrübt,  wir  haben  noch 
ein  Mittel,  das  sühnt,  und  dieses  ist:  Wohltätigkeit2).  Ein 
Anonymus  lehrt:  wb  bbzrvi  nai?  nwM»  nns  rhan  *hv  na»an 
(8\)t^>  m^ynb  "pa  nqH?  T/w  ftbty  s|^kb.  »Ein  Gebet  —  sagt 
Gott  zu  David  —  von  dir  ist  mir  angenehmer  als  tausend 
Ganzopfer  deines  Sohnes  Salomo,  die  er  mir  darbringen 
wird«.  R.  Josua  b.  Chananja  sagt:  yen  ;oj?Sa^  fi'apfi  £  iök 
'je>  n^eria  pari  >jk  naa  nayin  D'ptsn  na?  "^>b>  numpa  pari  »y« 
(4(n  vn  ^£'ü)  uun  d'I?bh  J&pm*  Gott  findet  nicht  Wohl- 
gefallen an  Opfer,  sondern  an  Gebet.  Diese  Ansicht  war 
sehr  verbreitet  und  wird  häufig  erwähnt:  R.  Aba  b.  «na 
im  Namen  R.  Jizchaks  sagt:  a\nai  ,nuaipn  [a  nbrß  n^arin 
na^  "p  nnxi  rmnprb.  Das  Gebet  steht  höher  (vor  Gott) 
als  das  Opfer,  denn  erst  heißt  es:  sich  »zu  bücken«  dann 
»zu  opfern«5),  R.  Chija  ben  Aba  sagte:  ir&n  «in  mutr.  nao 
n^ena  icana  baa  ,naana.  Mit  einem  Schlachtopfer  oder  einem 
Speiseopfer  kann  man  keine  Sündenvergebung  erlangen, 
hingegen  mit  Gebet  ja6).  Diese  Sprüche  wollten  keineswegs 
eine  Opposition  gegen  das  Opferwesen  ins  Leben  rufen7), 
jedoch  ist  eine  richtige  Beurteilung  der  Opfer  nicht  zu 
verkennen.    Die  christgläubigen   Juden    unterschieden   sich 

»)  s.  Sirach.  K.  31,  21  bis  32,  26. 
»j  Abot  d.  R.  N.  K.  IV,  5. 

8)  Rut  rabba,  s.  v.  lmDfl  "itPKS  b.  Sabb.  30  a  hat  die  LA.  i*)  aitt 
:ripnb  ■pa  n&v  tjijjw  niby  *|^xd  mir,-  po-j?  wikp  in«  cn\ 
♦)  M.  Ps.,  ed.  Buber,  p.  125. 
6)  M.  Sam.  p.  45.  Tana  debe  Elia  K.  VIII. 
«)  jer.  RH.  K.  II,  b.  Sanh.  1,  2.  Midr.  Sam.  ed.  Buber,  p.  76. 

i)  Vgl.  j.  Tanit  6S  a.  m:ripn  bv  *b*  "io'j>  pVwn  p«  pbtyk 
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diesbezüglich  nicht  von  den  anderen.  Ihre  Opfer,  die  sie  zum 
Tempel  nach  Jerusalem  gebracht  haben,  wurden  auch  ange- 
nommen. In  diese  Gruppe  gehört  auch  der  Abtrünnige,  den 
Akylas  durch  Zauberei  befragt  hat,  nebst  Titus  und  Büeam, 
wer  im  Himmelreich  geachtet  ist  und  ob  er  zum  Judentum 
übertreten  soll  ?  Die  Antworten  lauten  folgendermaßen :  T  i  t  u  s 
sagt :  mm  sa^y  Rinna  ,orK  bx  pnrarpS  jvsn  s6i  p?*w  in»'^o 
Ktpn;  sie  haben  viele  Gesetze  und  du  wirst  sie  nicht  erfüllen 
können,  gehe,  befehde  Israel  und  du  wirst  es  weit  bringen! 
Bileam  sagt:  omiei  db£»w  tn-nn  $b,  du  sollst  ihr  Wohl  und 
Heil  nicht  fördern  (Deut.  3,  7).  Der  Abtrünnige  sagt: 
MV  r.aaa  viM  i^>xa  jna  j?jian  bz  vrnn  ab  anin  pm/i  anaiö.  Ihr 
Wohl  fördere,  ihr  Unheil  vermehre  nicht1).  In  dieser  phan- 
tasievollen Legende  kommen  die  drei  Vertreter:  des  Heiden- 
tums, Gnosticismus  und  Christentums  zum  Wort  und 
schließt:  m«  »K*3J^  bKW?  'pttno  {'2  na  ntutn.  Sie  erkannten 
die  Feindschaft  der  Gnostiker  und  die  Liebe  der  Abtrünnigen. 
Eine  größere  Gruppe,  als  jene  der  opferbringenden 
Judenchristen,  bildeten  jene  die  Sabbat  und  Beschneidung 
beibehalten  haben.  Wir  wissen  von  judenchristiichen  Sekten 
aus  den  Angaben  des  Hippoiyt  und  Origenes,  die  die 
vojjlov  woXtTsta  (Beschneidung,  Sabbat)  verlangten  und  Epi- 
phanius  hebt  die  jüdische  Lebensweise  der  Elkaisten  und 
Ebjoniten  besonders  hervor.2)  Diese  Angaben  der  Kirchen- 
väter erklären  einige  uns  sonst  unverständliche  Stellen 
im  Talmud  und  Midrasch.  In  den  oben  bereits  erwähnten 
Stelle8)  wird  gesagt :  nwrw  na  bvnw  wwa  /maip  p^apo 
«»omca  rnxviv.  bbnai  p*n  ns  "jwai  isian  ja  pin  nnw/u«  Man 
darf  Opfer  annehmen  von  abtrünnigen  Israeliten,  damit  sie 
Umkehr  halten.  Ausgeschlossen  sind  diese:  ein  Mumar,  der 
für  Götzen  Wein  ausschüttet  und  jene  die  den  Sabbat 
öffentlich  entweihen.  Also  gab  es   auch  Abtrünnige,   d.   h. 


»)  b.  Gittin  57  a. 

2)  Harnack  p.  29,  N.  3. 

s)  Vgl.  oben  p.  29. 
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Christen,  die  die  Sabbatweihe  beobachteten.  An  zwei  Stellen 
in  den  Midraschim  wird  von  den  Abtrünnigen  berichtet» 
daß  sie  die  Beschneidungsceremonie  halten  a)  (andere  LA. 
"?kw  wi)  (1p^e  jm  D»un  mpina  ü^m  ^«-itt»''  »jwbi  anaia, 
Leugner,  abtrünnige  Israeliten,  die  ganz  auf  dem  Wege 
der  Völker  gehen  und  die  Beschneidung  halten,  b)  «bß>  H3 
p«  p  p^ina  uki  ^«in  jnoi«  ^«ttp'  »ycni  nnoweni  pawi  wr 
(*DJ\"i:fr  pTfl*  WK,  damit  die  Minim  und  Abtrünnigen  nicht 
sagen  sollen:  wir  sind  ja  beschnitten,  so  werden  wir  nicht  der 
Hölle  anheimfallen.  Während  wir  einerseits  sehen,  daß  die 
abtrünnigen  Israeliten  am  Opferwesen,  sogar  Sabbat  und 
Beschneidung  festhielten,  so  wird  andererseits  hervor- 
gehoben, daß  sie  sich  mit  den  Völkern  assimilierten  ortan 
W"On  mpim).  Die  rege  Freundschaft  der  Nazaräer  mit  den 
Griechen  in  der  Dekapolis,  wie  im  ganzen  Ostjordanlande 
datierte  von  alter  Zeit  her8),  ihre  Teilnahmslosigkeit  an  den 
Ereignissen  zur  Zeit  des  großen  Krieges  zeigt  ja  auch,  daß 
sie  in  politischen  und  nationalen  Fragen  nicht  mit  den 
Juden  hielten4).  Diese  Christen  hat  wohl  der  Agadist  vor 
Augen,  wenn  er  sagt:  pntte  \rh  vnw  $>Kwa  dwpib  vn&  »B^ 
{sr,*vb  mm  vn  tfci  "naai  wtp  du»  \nb  rwn  D"ixön  p.  »Es  gab 
unter  den  Israeliten  in  Ägypten  Abtrünnige,  die  einen  Patron 
hatten  und  sie  haben  sich  einen  Namen  und  ansehnliche 
Stellung  erworben,  da  wollten  sie  nicht  hinausgehen«.  Ge- 
meint sind  wohl  jene  ganz  assimilierten  Judenchristen,  die 
den  nationalen  Bestrebungen  gar  kein  Interesse  mehr  zu- 
wenden wollten. 

Jedoch  der  Mangel  an  Nationalitätsgefühl  und  das 
Assimilationsbestreben,  beide  finden  sich  auch  bei  den 
Schriftgelehrten,  es  war  nicht  das  Schlimmste,  was  die  »ab- 


V  Tanch.  I,  p.  22  a. 

s)  Ex.  r.  K.  19. 

3)  Friedländer,  Synagoge  und  Kirche,  p.  131  ff. 

t)  Qraetz,  Geschichte  B.  IV,  3.  p.  423. 

6)  Exr.  K.  14. 
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trünnigen  Israeliten«  sich  zu  Schulden  kommen  ließen.  »Die 
Israeliten  sagten  zu  Asaf  —  heißt  es  im  M.  Tanchuma1) 
gibt  es  denn  noch  eine  zweite  Tora,  daß  Du  sagst:  ver- 
nimm, mein  Volk,  meine  Lehren  (Ps.  78,  1).  Asaf  antwortet 
ihnen :  die  abtrünnigen  Israeliten  sagen,  daß  die  Nebiim 
und  Ketubim  keine  Tora  sind  und  wir  glauben  nicht  daran« 
/min  »bj?  rutflfi  ibi«  rwkv  mns  min  ts>»  »m  ppxb  bxw  iibk 
B'«»ajnr  d'ibik  ^ki»»  'ytPiD  xnnh  ibk  ,*3»db  rn^ap  naa 
ona  d'J'bkb  n«  j»ki  mm  p»s  D'aiivam«  Wer  sind 
hier  die  abtrünnigen  Israeliten  ?  Welche  Schattierung  in  der 
Christenheit  ist  hier  gemeint  ?  Das  Evangelium  sollte  ja  die 
Erfüllung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  sein.  Die  Ver- 
kündigung von  Jesus  als  dem  Christ  wurzelte  ganz  in  dem 
AT.  »Der  Nachweis,  daß  das  ganze  AT.  auf  ihn  abziele 
und  daß  seine  Person,  seine  Taten,  und  sein  Geschick  die 
wirkliche  und  pünktliche  Erfüllung  all  der  Weissagungen 
sei,  war  das  vornehmste  Interesse  der  Gläubigen,  sofern 
sie  überhaupt  rückwärts  blickten«  —  sagt  Harnack*).  Die 
Göttlichkeit  der  Tora  wurde  von  den  Christen  ebenso 
warm  verteidigt,  wie  von  den  Rabbinen.  Gemeint  sind 
hier  jene  synkretistischen  Judenchristen,  die  in  den  heil. 
Schriften  Alles  streichen  wollten,  und  als  Interpolationen 
ausscheiden  möchten,  was  mit  ihren  erlernten  Spekulationen 
nicht  stimmte,  ferner  scharfe  Kritik  an  den  heil.  Schriften 
übten.  Diese  machten  einen  Unterschied  zwischen  Tora 
einerseits  und  Nebiim  und  Ketubim  andererseits,  sie  stellten 
die  beiden  letzteren  viel  höher,  als  die  Tora,  während  der 
Agadist  den  Beweis  erbringen  will,  dass  alle  drei  gleich- 
wertig sind. 

In  der  Beurteilung  der  abtrünnigen  Israeliten  beachten 
wir  zwei  Richtungen.  Die  erste  ältere  ist  streng,  die  zweite 

»)  M.  Tanchuma  V,  19. 

")  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  p.  70.  Friedländer,  Synagoge 
und  Kirche  p.  134  >Die  Nazaräer  leugneten  die  göttliche  Inspiration 
der  Schrift. 
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jüngere  schon  toleranter.  Die  erste  Stelle  lautet:  ('onont  ,T2 
^ip  n«  'i  i>2#»  »3  viaa*  (hn  las  Dfi*fejn  ."icn  »d^3  rasa  icn  yw 
Ps.  116,  v.  l.  .iranr  »fa  »niSn  n^3  menoa  ^  in  ibh  crr^m 
2"'  n"3  jwrai  uroV  pm''  |ciJ3  ms  »priDi  jeua  *?»w  wie 
Dcnpj  {nstpji  nfa  [fiU  «Hin  3-1  in«^  «nin.  Die  Hilleliten 
sagen :  auf  diese  sagt  David  den  Vers :  ich  freue  mich, 
daß  Gott  vernimmt  mein  lautes  Flehen.  Mit  Bezug  auf 
diese  hat  David  den  ganzen  Abschnitt  gesagt :  bin  ich  arm 
so  hilft  er  mir.  Die  abtrünnigen  Israeliten  und  abtrünnige 
.YiK  steigen  in  die  Hölle  und  werden  dort  12  Monate  lang 
bestraft.«  Nach  Rab  sind  jene,  die  das  Gesetz  der  Phylak- 
terien  nicht  beobachten  unter  d'jnpib  zu  verstehen2).  Allein  die 
Zusammenstellung  b«w  »jnpid  und  n"iK  'Piro  lehrt  ja  deutlich, 
daß  diese  Bezeichnung  eine  ganz  andere  Bedeutung  haben 
muß.  Ebenso  macht  R.  Elieser3)  einen  Unterschied  zwischen 
^i»'  'ytriB  und  o'oy  »j?bmc.  Gemeint  sind  wohl  dieselben 
Abtrünnigen,  gegen  die  man  die  Verwünschung  in  der 
Benediktion  erwähnt :  BT?  jtjsös  dwib  bw\  ctd  bw  fafaartj. 
Gemeint  sind  die  gnostischen  Judenchristen,  die  die  Inspi- 
ration der  Schrift  leugneten,  das  Gesetz  nur  sinnbildlich 
aufgefaßt  wissen  wollten  und  sich  »vom  Wege  der  Gesamt- 
heit abgeschlossen  haben«. 

Hingegen  fanden  die  anderen  Gruppen  der  Juden- 
christen, die  am  Gesetz  festhielten,  der  jüdischen  Abstam- 
mung sich  nicht  schämten,  eine  viel  günstigere  Beurteilung. 
Resch  Lakisch6)  sagt,  im  Gegensatze  zu  den  oben  angeführten 
Hilleliten:  Die  Flamme  der  Hölle  wird  »die  abtrünnigen 
Israeliten«  gar  nicht    berühren    und   nennt   diese  »sie  sind 

»)  b.  R.  H.  17  a. 
■)  b.  RH.  17  a. 

8)  b.  Sanh.  105a,  Tosefta.  Sanh.  ed.  Zuckermandel,  p.  434,  Z.  7. 
*)  j.  Taanit  65  c.  Vgl.  I.  Elbogen,  Das  Achtzehngebet,  p.  31. 
6)  b.  Chagig.  27  a.  Vgl.  Num.  rabba,  K.  3:  jemm  pp*1t  ^n  "p 
und  M.  Ps.  K.  17,  14.  &*  p^K  OHCM  ^013  [n*11B  "DX  ,mw  "33  ,B*TBT1 

pföpöi  na  ym  nsSn  npns  bv  mal  »b»  pro  pKtr  cyen  -dx»  ■j-id'?'? 
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voll  mit  ms»  dem  Gesetz  wie  ein  Granatapfel«,  bw  m«  p« 
ptw  amn  nara  na  ,amn  naraa  vp  ,^nr  woa  m»Vw  nrna 
pana  mira  D'j6ae>  ^n»»  »pro  d»w  nea  an»  uh  »aij»a  vbv. 
Unter  ^kib»»  »yro  sind  also  christgläubige  Juden  zu 
verstehen,  die  sich  dann  in  verschiedene  Gruppen  teilen 
und  nach  dem  Grade  der  Entfernung  vom  Gesetze  und 
von  ihren  Stammesgenossen  beurteilt  wurden.  Die  Rab- 
binen  urteilten  deshalb  so  milde,  weil  sie  die  Hoffnung 
niemals  aufgegeben  haben,  daß  diese  Abtrünnigen  einst 
strenggläubige  Juden  werden1),  doch  urteilten  die  Scham- 
maiten  auch  hier  gegen  die  Christgläubigen  und  wollten 
sie  von  dem  Lehrhause  entfernt  wissen2). 

4.  Die  antichristliche  Polemik  der  Synagoge. 

Der  Standpunkt  der  Juden  war  in  der  Polemik  gegen 
das  Christentum  ein  höchst  schwieriger.  Besonders  wenn 
man  sich  vergegenwärtigt  die  Tatsache,  daß  die  Menge 
sich  nicht  so  weit  von  theoretischen  Fragen  der  Ethik 
leiten  läßt,  sondern  danach  fragt,  ob  Jesu  wirklich  von 
den  Toten  auferstanden  ist,  ob  Jesu  wirklich  Wunder  getan 
hat,  die  Blinden  sehend  gemacht  hat,  die  Kranken,  Lah- 
men, Befallenen,  Siechen  geheilt,  seinen  Schülern  nach  dem 
Tode  erschienen  ist?  Hier  konnten  die  Rabbinen  nicht 
rundweg  antworten:  es  gibt  keine  Auferstehung,  es  ge- 
schehen keine  Wunder!  Davon  konnten  die  bibelkundigen 
Lehrer  der  Kirche  die  bibelfesten  Juden  leicht  überzeugen. 
Anders  verhielt  es  sich  mit  den  Atheisten  und  Gnostikern. 
Und  das  Judentum  hatte  einen  doppelten  Kampf  zu  führen: 
gegen  Christen,  ebenso  wie  gegen  die  Gnostiker  und 
Atheisten.  Die  Zeichen  dieses  Kampfes  an  einzelnen  deut- 
lichen Beispielen  zu  zeigen,    ist    der  Zweck  dieser  Zeilen. 

»)  Abot  d'RN.  II,  9:  am  Wl  D»J»BMB  SOW  ."«Bn  0"J»  bsb 
D^TOm  D'p'HX  DHD  WSN   T\'T\b  [rprijl   ^1W3. 

•)  Ebd.   pi  paai  csn  *inv  *&  xbtt  mk  rt:w  bx  d^-idik  war 

"vrj>l  J11SK,  während  die  Christgläubigen  aus  den  weniger  gebildeten, 

armen  und  untersten  Ständen  hervorgingen 

3* 
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Über  die  Lehre  der  antignostischen  Väter:  von  der 
Todesstrafe  und  Erbsünde  —  die  uns  hier  in  erster  Linie 
beschäftigen  —  äußert  sich  Harnack1)  folgendermaßen: 
>In  dem  ersten  Adam  haben  wir  Gott  beleidigt,  indem 
wir  sein  Gebot  nicht  erfüllten;  die  Menschheit  ist  im  An- 
fang in  Adam  ungehorsam  geworden  und  in  Adam  ver- 
wundet worden;  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  sind 
die  Vielen  als  Sünder  hingestellt  worden  und  haben  das 
Leben  verloren.«  Gegen  diese  Lehrmeinung  wendet  sich 
R.  Jehuda:2)  $oki  jw*nn  d-tk  «tan  ab  "6«^  jdtk  "\b  io«»  DK 
xbv  wbk  rvn  nas  rm«  b  iiö«  ,nbwb  o^pi  »n  ri»n  pyn  ttVikü 
di«  "jb  io«'  oki  »nirö  litt  rrn  ■ftsün  .D^wb  D"pi  »n  tivi  «an 
iw^k  ♦*?  ,vpfcn  »*y  rifi  tm  £  iiö«  d'/io  u^>  nrnn^  my  n'apw 
^Kprrr  »TU  Wenn  dir  jemand  sagen  sollte:  »Hätte  Adam 
nicht  gesündigt  und  vom  Baume  gegessen,  so  würden  wir 
ewig  leben!  so  sage  ihm:  Der  Prophet  Elia  hat  nicht  ge- 
sündigt und  lebt  ewig,  was  in  Zukunft  sein  soll,  ist  schon 
dagewesen.»  Das  ist  doch  eine  direkte  Polemik  gegen  diese 
Lehre  der  Kirchenväter,  die  behaupten,  daß  Adam  hätte 
den  Tod  und  die  Erbsünde  den  Menschenkindern  ge- 
bracht, von  deren  Fesseln  erst  Jesus  das  Menschengeschlecht 
erlöst  hat.  Das  ist  nicht  richtig,  denn  siehe:  Elias  hat  trotz 
der  Sünde  Adams  niemals  den  Tod  gekostet  und  lebt 
ewig.  Hier  handelt  es  sich  garnicht  um  die  Erbsünde, 
sondern  um  die  Frage,  ob  es  Menschen  gibt,  die  dem  Tod 
entrinnen  können,  wie  z.  B.  Jesus.  R.  Jehuda  kann  das  nicht 
gut  bestreiten,  aber  er  kann  darin  nichts  Wunderbares  sehen.3; 

>)  Harnack,  Lehrbuch.  I.  — III.  p.  549. 

')  Lev  r.  K.  27. 

8)  Die  Lehre  von  der  Erbsünde  ist  auch  im  jüdischen  Schrifttum 
zu  finden.  So  im  4.  Buch  Esra:  »Denn  das  Korn  des  bösen  Samens 
gesäet  ist  es  in  das  Herz  des  Adam  von  Anfang,  und  wieviel  Gott- 
losigkeit hat  es  bis  dahin  hervorgebracht  und  bringt  es  hervor,  bis 
daß  die  Tenne  kommt*.  (C.  4.  V.  18  ff.  Vgl.  F.  Rosenthal,  Vier  apokry- 
phische  Bücher.  Leipzig,  1885.  p.  45  u.  60).  Der  Tod  ist  nach  rabbi- 
nischer  Anschauung   eine  Strafe   für  das  Menschengeschlecht,  wegen 


37 


Ebenso  in  der  Lehre  von  der  Auferstehung!  Sagt  dir 
jemand:  Einst  wird  Gott  die  Toten  erwecken,  so  sage 
ihm:  Das  geschah  bereits  durch  Elia,  Eüscha  und  Ezechiel. 
R.  Jehuda  wollte  wahrlich  nicht  den  Glauben  an  die  Auf- 
erstehung bezweifeln  oder  gar  leugnen,  sondern  den  vielen 
Fragenden,  die  in  der  vermeintlichen  Auferstehung  Jesus 
einen  Beweis  für  seine  messianische  Sendung  sahen, 
Rede  stehen  und  ihnen  sagen :  unmöglich  ist  die  Tatsache, 
daß  ein  Mensch  nach  dem  Tode  auferstanden  ist,  nicht, 
denn  solche  Dinge  geschahen  ja,  wie  die  Bibel  lehrt,  be- 
reits durch  Elia,  Elisa  und  Ezechiel;  allein  der  Beweis  ist 
damit  nicht  gebracht.  Andere  haben  die  Wunderberichte 
des  Evangeliums  als  Beweis  angeführt.  Um  den  vielen 
Fragen  aus  dem  Wege  zu  gehen  sagte  ein  Agadist: 
(Viryi  onpn  123  »2b  rnvb  lo^iya  winbi  KWh  mpntf  na  by* 
Alles,  was  Gott  in  Zukunft  machen  und  erneuen  wird,  hat 
er  bereits  früher  getan.  Um  die  Wahrheit  dieses  Satzes  zu 
belegen,  werden  Schriftstellen  herangezogen.  *jk  n"3pn  na« 
rwö  *"V  'nnry  naa  *6i  ,n#at'  cn  n*  nitri^  vm*  »j«e>  «in 
-|Bö  ns  mn  r/irr  Ex.  14,  16;  n«  ips^  rnp»  «in  >jk 
m»  n«  npe  "n  fy&  »jv»y  12a  ,nnpj?n  Gen.  81,  1;  n  »j« 
-j»rtjm«  o»a^ö  rm  'jtp  ddS  nrtfl»^  n'3^a  mtpy1?  tap» 
jes.  46,  23 ;  'ltf  »liw  naa  si^  -r/iy$»  nmy  npiB  'JK 
ytp»b«  ^  iyn  »ry  nx  n  npo'i  Reg.  6,  17.  »Ich  werde 
in  Zukunft  das  Meer  trocken,  die  Unfruchtbaren  fruchtbar, 
die  Könige  dir  dienstbar  und  die  Blinden  sehend  machen, 
—  das  ist  schon  alles  dagewesen«.  Hier  hat  der  Agadist 
R.  Acha  im  Namen  des  R.  Elieser  b.  Chalafta  wahrschein- 
lich die  Wundertaten  und   Legenden,    die  Jesus'  Anhänger 

der  Sünde  Adams*,  so  Sd.  339:  HD  rmb  y»m  .T3pH  Vüb  Bf'flD  IIB« 
ht«  b1*  .-pipro  n»y  nwo  n-n  .nipe  nwy  kSb*  V«  ?pWR"n  onx 
on»  baa  nw  VtobQ  m  Sd.  323.  oa^y  DJpB*  djik  piwnn  qik  te  ^a 
ni-inn  -Ja  *]id  ny  rnna  o^an  vnnbiri  ?a  by\  nirö,  b.  Sabb.  55  c 
lautet  die  Antwort  anders:  WD  DKlDna  |*VW1  WO  P]K. 
*)  Levr.  K.  27. 
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erzählt  haben,  im  Sinne1).  Wie  schwer  der  Standpunkt  der 
Juden  in  dieser  Frage  war,  läßt  sich  daraus  ersehen,  daß 
sie  die  hier  besprochenen  Wunder  und  Lehren  auch  den 
Gnostikern  gegenüber  verteidigen  mußten.  In  Numeri  rabba2) 
lesen  wir  im  Namen  R.  Simon  b.  Lakisch: 

i.t^«  nn  ib  no«  n«   !onn  D'flun   p«v  dik  «j^  ib«»  d«  1. 
1.  Reg.  17  iyb}  »amno  »aiwin  m^«  ie«»i  w  ivbio  «a  «in» 
♦nrn  o^iya  it  bv  /idto  bw  rraa  non  /i«  wrni  naat?  ryo  «in 
ja  niwö  nn   !o*atp  ^3po  o'n^>«n  p«tp  ioi^  on«  «3  d«  2. 
/W3i   ,i/iib3  'J£^  B^iya  rma  r&nn  «^  Tjn  «3*  n*pm 
II,  Chron.  33,  13  .1/ijn  iny  ^o/vi  ':»  wfap  nair/i 
inor  mp^«  nn  ,rinpy  npic  B>nf?«n  p«tp  an«  no«»  o«  3. 
,mn   /i«   on^«   npe  *a  'w   mn   n«   »/npe»   ryo   ons« 

I.  Sam.  1,  20. 
^«tP'o  nyjn  nn  ,»kd  ^uo  o»n^«n  p«r  noi^  on«  «3  o«  4. 
Dan.  3,  28  ,n'3«^>o  rbw  n  •:&  v»n  jo  om^nt?  an^yo  nnrpi 
nn  ,/njn  nrn  jo  ^»sto  o»n^«n  p«t?  m«  ^  io«»  c«  5. 
Daniel  >ji^an  «^i  «mn«  dib  ijbi  n*3«^o  n^tr  n^«  w  Ajwi 

6,  23. 
nn   ,miüon  n«  «Bio  o»nb«n  p«e>  bis  t^  iok»  bk  6. 

II  Reg.  5,  14  .i\n«B"itf  TJW  «3  joy: 
.npo  «3'  ^on  jo   ^'ao  o»n^«n  p«tr  bt«  t^  io«'  b«  7. 

II.  Chron.  4. 
/amo  «3'  ,pyn  jd  ^sb   o'n^>«n  p«w  bi«  t^  no«'  o«  8. 

Esther. 
«^3  ii3J  vu  ß>^n  $>»so  D*nb«n  p«tf  an«  n^  io«'  o«  9- 

I  Sam.  17,  50  »Tri  «3'  ,3 in 

Tanchuma3)  hat  ausdrücklich  pron  "]b  no«»  B»,  jedoch 
sind  dort  nur  1,  2,  3  und  8  angeführt. 


i)  Ev.  Math.  9,  19.    14,  23.    20,  30,  4. 

»)  Numeri  r.  K.  14,  1. 

3)  Ed.  Buber  IV,  p.  41.  Vgl.  Agadath  Bereschit  K.  52,  im  Namen 

R.  Berechja,  „naiv/i  ^apD  n'apn  px  ,trnnn  p«  moi«  nn*  [n  nins  n 

bv  mpJJ  pxi  WKH  |D  S^D  rrapn  pK.     Ebenso   wie    Nr.  1,  2,  3  und 
8,  wie  Tanchuma. 
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In  der  Polemik  der  Juden  wurden   auch   die   Lehren 
des  N.  T.   erwähnt   und   besprochen.   Der  Bericht  in   den 
Evangelien1)  über  die  Unterredung  der  Pharisäer  mit  Jesus 
über  das  Verhalten  der  Jünger  am  Sabbat  lautet:  die  Phari- 
säer sahen  die  Jünger  Jesus  Ähren   raufen  und  Jesus  ver- 
teidigte sie  mit  den  Worten  :   habt   ihr  nicht  gesehen  was 
David  tat,   als  ihn  und  seine  Genossen  hungerte?   Wie  er 
in    das  Haus  Gottes   ging  und   sie   aßen    die  Schaubrote, 
die  er   nicht   essen    durfte,   noch    die    Genossen,    nur    die 
Priester?  Oder  habt  ihr  nicht  im  Gesetze  gelesen,  daß  am 
Sabbat  die  Priester  den  Sabbat  im  Tempel  entweihen,  ohne 
Schuld  auf  sich  zu  laden?   Gegen  diese  Polemik  heißt   es 
in  Midrasch  Tanchuma2)  »b  bv  12V  IM  nn  ,m«  -\b  nasr  dr 
-löKJtp   fiipum   is^ö   *i2idd    (so»B3tfn  n«  112b  rrapn  iö«  ,nwyn 
law  yb»  D*«om  "parr  owib  rnofrft.  Ps.   51.  15.   Wenn   dir 
jemand   sagt:  David   hat  ein  Verbot   der  Tora   übertreten, 
so  sagt  Gott,  er  lehrte  die  Stämme4),  wie  ein  Schriftgelehrter, 
der  kleine  Kinder  unterrichtet,   wie  es  heißt:   Ich  will  Ab- 
trünnige  deine  Wege  lehren,   und   die  Sünder  sollen  sich 
zu  dir  bekehren.«  Daß   die  Worte  -|S   -iosr  DK    auch    hier 
eine  Polemik  einführen,  ist  zweifellos?  Allein,  wer  sind  die 
Streitenden  und  welche  Sünde  Davids   ist  gemeint.    Buber 
denkt,   veranlaßt  durch   das  Citat  an  die  Sünde   mit  Bath- 
scheba4);  Numeri  r.5)  erklärt:  in  anpfl  ru^>  dik  -\b   ia«'  dx 
•Uli  )b  »mes»  «in  »j«  mbm  ia«  fyw  noa  "np'M.  Allein   wir 
werden  nicht   fehlgehen,    wenn    wir  unter   dem  Vergehen 

»)  Ev.  Math.  12.  1.  Mark  K.  2.  V.  23-8. 

2)  IV.  41. 

»)  cöDtPH  hat  hier  gar  keinen  Sinn,   vielleicht   besser   D^BNB ! 

*)  Ctancn  hat  hier  gar  keinen  Sinn. 

6)  Nr.  p.  450  wird  an  mehreren  Stellen  eine  antijüdische  Pole- 
mik mit  den  Worten  DI«  *]b  "1D1C  DK  eingeführt,  so  die  oben  ange- 
fürte  Stelle  aus  Nr.  752,  47  (vgl.  r.  s.  4),  ferner  Koh.  r.  34:  -id*t  DM 
■oSa  Dpa  QV  'S  ib  niDK  PnVuöfl  fp  TID  D"1K  "jb.  Ebenso  Cant.  r.  s.  v. 
1B1D.1  biaVK,  wo  es  heißt:  ailDM  P*W  D"IK  "|S  TÖtf  DK  „T1K3  iBDff  Wl 
lDB«n.T3  1STD. 
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Davids  an  dieser  Stelle  den  Vorwurf  des  N.  Ts.  verstehen  r 
Warum  aß  David  die  Schaubrote,  die  er  nicht  essen  durfte  ? 
Hierauf  soll  Ps.  51,  15  antworten:  Sie  sollen  die  Schrift 
nicht  so  genau  erforschen,  sondern  nur  so  lesen  wie  die 
Schulkinder,  die  bei  einem  Lehrer  lernen,  denn  —  und  so 
ist  hier  die  Auslegung  des  Verses  —  lehrst  du  Abtrünnige  die 
Schrift,  als  Sünder  werden  sie  zu  dir  zurückkehren.  Diese 
Interpretation  mag  willkürlich  erscheinen,  die  Richtigkeit  der 
Auffassung,  daß  die  Polemik  sich  auf  das  angeführte  Evan- 
geliumzitat bezieht,  ist  doch  nicht  erschüttert,  wird  durch  die 
Fortsetzung  noch  bekräftigt,  n«  jnpi.t  bb*n  nsb  m»  "]b  na«'  Ott 
(Vwy  miMM  *b  bv  b"X  vt'Ta  na»n,  Wenn  dir  jemand  sagt : 
Wie  durfte  der  Josua  den  Sabbath  entweihen,  so  sage 
ihm,  auf  Gottes  Befehl  hat  er  es  getan.  Daß  Davids  Ver- 
gehen und  eine  Sabbatentweihung  hier  im  Midrasch,  wie  im 
NT.  nebeneinander  erwähnt  wird,  ist  kein  Zufall.  Ferner 
daß  Jesus  auf  die  Frage,  wie  dürfen  deine  Jünger  den 
Sabbath  entweihen,  mit  einem  Hinweis  auf  Davids  Sünde 
antwortet  und  hier  gegen  beide  Anschauungen  polemisiert 
wird,  ist  ein  deutlicher  Beweis,  daß  wir  es  hier  mit  einer 
Polemik  gegen  die  neutestamentlichen  Lehren  zu  tun  haben.  So 
werden  auch  die  ersten  zwei  mit  eist  -j^  idk»  DK  eingeführten 
Sätze  a)  anpni  ^oian  rta  naffl  irr^K  üüa  mb  on«  *\b  iojt»  o*t 
vbv  und  b)  *nos  n»m  noaa  anpn  pinj  »Vi  on«  ~\b  no«»  ott  und 
die  zweimalige  Antwort:  rwy  mtaah  »d  bv\  polemische  Sätze 
gegen  christliche  Lehren  sein. 

Gegen  die  davidische  Abstammung  Jesus2)  findet 
sich  auch  eine,  wenn  auch  nicht  deutliche,  jedoch  ver- 
schleierte Polemik.3)  I.  Sam.  20,  27:  d/in  \D0  TJ»  in  "iok 
♦«*»  ja  «a  »6  vno  ,♦»♦  ja  »m«  pipi  »iiaaa  po^ao;  I.  Sam. 
22,  7:  »b>»  p  jjv  oa^iab  Di;  I  Sam.  16,  18:  n£  »»»$>  p  wm 
nupn  ^  onan  nn«  D'omö  djik  nc^  ♦DE"^  David  sagt:  Wie 

>)  Tauch.  42.  1. 

2)  Ev.  Math.  K.  I. 

3)  Pcsikta  134  a. 
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lange  noch  werdet  ihr  mich  schmähen  und  mich  Sohn  Jischais 
nennen  indem  ihr  sprechet:  Warum  ist  der  Sohn  Jischais  weder 
gestern  noch  heute  gekommen.  I.  Sam.  20.  27.  Ich  habe 
den  Sohn  der  Bethlehemer  Jischai  gesehen  ;  euch  allen  wird 
der  Sohn  Isais  auch  Felder  und  Weinberge  schenken.  I. 
Sam.  27.  7  :  I  c  h  habe  keinen  Namen,  warum  jaget  ihr 
unnützen  Dingen  nach  und  saget,  Gott  hat  Israel  ver- 
lassen, vergessen,  usw.1)  Diese  ganze  Stelle  ist  uns  unter 
der  Voraussetzung  der  Polemik  verständlich,  denn  sonst 
wäre  die  Behauptung:  »Ihr  schmähet  mich,  so  ihr  mich 
Sohn  Jischais  nennet  und  ich  habe  keinen  Namen«  unbe- 
greiflich. 

5.  Die  D^ttn  (Gottlosen)  im  Talmud  und  Midrasch. 

Ebenso  wie  es  für  die  Religionsgeschichte  des  bibli- 
schen Altertums  von  größtem  Interesse  ist,  zu  erfahren, 
wer  die  in  der  hl.  Schrift  unter  verschiedenen  Namen  oft 
erwähnten  Gottlosen  waren,  so  ist  es  auch  von  Wichtigkeit 
die  dwi  =  Gottlosen  in  der  rabbinischen  Literatur  kennen 
zu  lernen.  Die  Geschichte  muß  ja  nicht  nur  jene  Bewe- 
gungen verzeichnen,  die  auf  der  allgemein  befahrenen  Kö- 
nigsstraße ihren  Kreislauf  nehmen,  sondern  auch  für  jene 
ein  wachsames  Auge  besitzen,  die  einem  anderen  Ziele 
nachstreben  oder  dasselbe  Ziel  auf  einen  anderen  Weg  er- 
reichen wollen  und  zwar  um  die  Ab-  und  Schleichwege 
kennen  zu  lernen  und  um  den  Entwicklungsgang  einer 
Lehre  klar  betrachten  zu  können,  die  Kämpfe  im  Sieges- 
laufe zu  überschauen.  Die  Opposition  gegen  die  Allge- 
meinheit, einerlei  ob  sie  gering  oder  mächtig  ist,  einerlei, 
ob  sie  siegt  oder  unterliegt,  ist  immer  eine  beachtenswerte 
Triebkraft  der  Geschichte.  Die  Gottlosen  in  den  Prophe- 
ten, Proverbien,  Hiob  und  Psalmen  sind  entweder  Israe- 
liten, die  das  Gesetz  nicht  halten  und    Götzendienste  trei- 

l)  Vgl.  oben,  p.  20,  wo  auf  diese  Stelle  bereits  hingewiesen 
wurde. 
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ben  oder  oft  heidnische  Feinde  und  Bedränger1).  Der 
Unterschied  zwischen  den  Gottlosen  in  der  Bibel  und  im 
Talmud  und  Midrasch  ist  schon  durch  die  Zeitverhältnisse 
bestimmt.  Erstere  sind  Götzendiener,  letztere  sind  Atheisten. 

Die  Amoraim  stellten  die  Verse  der  Schrift  zusammen, 
um  den  Begriff  dwi  zu  bestimmen2)  und  nennen  gottlos 
jene,  welche  die  Hand  gegen  einen  Nebenmenschen  aus- 
strecken, die  sich  Geld  ausleihen  und  nicht  bezahlen,  die 
Streitsüchtigen,  die  Frechen,  ferner  die  ein  göttliches  Gebot 
erfüllen  und  dafür  gleich  einen  hohen  Lohn  verlangen,  die 
ungerecht  vom  Nächsten  etwas  wegnehmen  und  schließ- 
lieh  die  Diebe.  Diese  Erklärung  wird  ja  auch  religionsge- 
schichtlich zum  Teile  bestätigt,  wie  wir  weiter  sehen  wer- 
den, jedoch  um  uns  über  das  Wesen  der  dwi  Rechen- 
schaft zu  geben,  müssen  wir  ihre  Worte  und  Taten  selbst 
näher  prüfen. 

Diese  Gottlosen  bilden  unter  einander  verschiedene 
Gruppen!  Wir  finden  solche  die  ganz  rechts  stehen,  aber  auch 
radikale  Atheisten.  Zur  ersteren  Gruppe  müssen  wir  wahr- 
scheinlich jene  rechnen,  die  wohl  an  Gott  glauben,  die 
Schrift  in  Ehren  halten,  aber  das  Gesetz  nicht  befolgen. 
Diese    hat     wahrscheinlich    der    Anonymus8)    im    Sinne. 

»)  S.  W.  Stärk,  Die  Gottlosnn  in  den  Psalmen.  Studien  und 
Kritiken  1897.  S.  449-488  und  Baethgen,  Die  Psalmen  3,  p.  2. 

*)  So    R.   Jizchak    (Pesikta  d.  R.  Kahana    p.  190  b):    impj»    }H 

.mp^nD  bjn  ww  m  pbvu  wki  rvhm  ,YV*nb  t  bwibh  |n  ihm  o'jksh 

R.  Tanchuma  fügt  noch  hinzu:  jnm  «npj  d"JB  ty  Kirwa  *|K.  M.  Tan- 
chuma  (ed.  Buber  IV,  p.  11)  hat  schon  vier:  ixnpJ  '1  tf»W3l  UP 
D^Bn.  R.  Jizchak  und  R.  Tanchuma  wollten  jedoch  nur  Ex.  II,  13, 
Ps.  57,  21.  Num.  16,  26  und  Prov.  21,  29,  wo  die  Bezeichnung  ]>«n 
vorkommt,  zusammenstrllen,  jedoch  nicht  vollständig,  denn  R.  Abahu 
(Tanchuma  Buber  V,  30)  zitiert:  yen  Klp:  1T3HD  ntOIlD  ,W  bwn  bi 
np1  JNP1  "pJ  "1PIP  W-  Prov.  17,  23  und  R.  Huna  (b.  Berachot  6  b)  : 
patoxr  dwi  rao  w  yen  mpj  rnn  mnx  Marien  bn  Ps.  12,  9. 
Erwähnt  sei  noch  Lev.  r.  K.  36:  ns»  bwb  Ppaöl  Ritt  rtBMJW  ^  bo 
jrtsn  Kipa  TD,  und  b.  Sanh.  113b:  *aa  *]DV  m  10K  Po'jfttH  }xd. 
8)  M.  Psalmen,  ed.  Buber,  p.  135. 
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npnir  bv  nna  «na^»  nn  n«n  na  /p»  nrn«  pnaa  ^«  in«  nan 
npna  bw  mar  k^k  p'a  p«»  bw.  ib»D«#  -pa^  »b»  »fa^a 
itfa  ^a  um  "i  maa  rfaai  w  nratr  *jö  p^apai  na  pnn  ,na^a 
pnx  pa  na  p  bk  ,yt2ni  pns  ,p*n  wp  ^>an  cn  'a  nw)  fth» 
»jd^  D'pHatfi  wvi  pß'yaa  p  »o  »aab  dwbi  iyrtp  na  wn 
D'JJJP  }n  »o.  Die  Gottlosen,  die  Wohltätigkeit  üben,  gelangen 
zum  Anblicke  der  Schechina,  ihre  Sünde  besteht  darin,  daß 
sie  Gott  kränken.  Die  Kränkung  besteht  wohl  in 
der  Nichtbefolgung  der  göttlichen  Gebote.  So  lautet  auch 
die  Definition  R.  Ismaels:  mna  n:njE>  minn  D*Bnp»  B»p»ixn 
D^iD  pn»  g* 3? tr n  *?ax  ,bx  mna  npna  pay  ntfiy  n*apn  ^« 
(Viai  ainn  ny  pay  pnpna  n'apn  ^«  mna  mnw  minn,  Unter 
B'pHir  versteht  R.  Ismael  solche,  die  die  Gebote  halten  und 
b'jjbh  sind  jene,  welche  das  Gesetz  nicht  erfüllen.  Selbst 
R.  Akiba  schreibt  dem  Gottlosen  eine  geringe  Quantität 
Wohltaten  zu2).  Die  Gottlosen  verbringen  im  allgemeinen 
jedoch  keine  guten  Taten,  na  ♦B'yann  \b»  nai  ainn  "paat^a 
bwb  anb  p«  awin  *|«  ,^itd  nw  wm  yn?n^>  ha<  u»r  amn 
(3Bnm6i  |aayi?  pnxa  *6k  rwrfi  pwiy  pw  D'aia.  Diese  »Gott- 
losen« rühmen  sich  sogar:  rrapn  b&  myity^  pexo  ipw, 
wir  hofften  auf  Gottes  Heil,  oder  an  einer  anderen  Stelle 
heißt  es  sogar,  daß  sie  in  dem  Glauben  leben,  Gott  findet 
an  ihnen  Wohlgefallen  und  nicht  an  den  Zadikim.  Der 
Agadist  R.  Pinchas  im  Namen  R.  Reubens4)  gibt  uns  im 
Schluße  eines  Gleichnisses  folgende  Beschreibung  von  den 
Gottlosen :  «a^a  toi  ü»ntis  'hau  p»  rrnya  twv&  "fxib  Tnb  $>»a 
paoa  in"«n  jvk  yarn  na  »b  »dw  wm  »r«  ba  *ia«i  wnnj 
jvki  ppmoj  »Ji»tn  rwn  paaiao  win  nw  p'nsa  »it**iti  rrsi 
•iBKi  «a^a  pn«  ,paa«  »n»»nn  jr«i  po*p  w»m  jv«i  piana  w»ot 
^yi  B'ityn  ^y  pa»v  rna>  jm«  w»m  na  ^>y  yav  w«i  »r«  ^a 
nvutp  i^o  te  rnaa  «in  "ja  iai«i  n^an  ^y  payina  rm  Plann 

»)  Lev.  rabba,  K.  27,  Anf. 

»)  Ebd.  npyp  D"OiB  n^yo  nn^  d'.>b>öi  dwi1?  aito  yetfoi. 

8)  Ebd.  Anf. 

*)  M.  Koh.  rabba  s.  v.  IW1JW1  p"irV  HD. 
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B3»n  »b  onb  na«  i^n  yatrpa  ,o*Ja«n  by\  MBtfi  ^>y  pa#i* 
(»ß*xno  «^k  ni«*jt*  naaa  »^  mayti»  o'ityai  o'ja«a  po^e  o;Amr 
p  flonrah  pn«  «^>«  top  «^  pa"»F  «'iwap  '^>y  pienpi  an« 
*nn  rrapn  ^>y  payma  am  oyn:b  parra  o*y*nn  «ai?  my^ 
onb  ibi«  ir^y  nw  Tai  nBapn  ^  injn»'^  pß*ö  i:*'ntt» 
Dfl«n  min  ^>ai  yin  pte^i  mpi^na  '^ya  «i?  1a  Dn*vw  a^iya  n'apn 
an**n  an«  a'aani  mana  'bya  «^i.  Diese  Gottlosen  können 
ebensowenig  mit  den  radikalen  Atheisten  identisch  sein,  wie 
jene,  von  denen  R.  Abahu  sagt:  nsst  nbiv  bv  tfrna  n^nna 
6»  inm  nnvi  p«m  .D*j*enn  TOsi  D'pnat  btf  c.T^ya  rrapn 
t«  ^a«  »D^nstn  wa  i^>«  n«  w  a*n^«  IS«'!  ,o*ytsnn  'trya 
«n*i  a'nai  na  .i^«  *e»yna  a«  i^>«  'tryaa  a«  pan  ana  nmü  yn* 
Oawm  waa  j6i  pan  D»p»*7jBi  »b*j*d  'in  aio  *a  n«n  n«  dm!?«» 
Jene,  die  auf  das  Heil  warten,  wie  diese,  deren  Lebensführung 
mit  den  Taten  der  Frommen  gleichgestellt  werden,  können 
nicht  völlig  Abtrünnige  gewesen  sein,  sondern  Juden,  die  das 
Gesetz  nicht  befolgten  und  doch  zum  Judentum  hielten. 

Von  diesen  Gottlosen  müssen  wir  unterscheiden  jene, 
die  in  eine  ganz  andere  Kategorie  und  Reihe  gehören,  er- 
stens, die  Gott  schmähen  und  lästern  und  zweitens,  die 
Gottes  Allwissenheit,  Allmacht  und  Allherrschaft  leugnen 
und  zuletzt  jene,  die  Gott  überhaupt  nicht  anerkennen 
wollen.  Diese  drei  Arten  der  Gottlosen  finden  sich  in  einer 
beachtenswerten  Kontroverse  zwischen  R.  Jehuda,  R.  Ne- 
hemia  und  Rabbinen2)  zu  V.  28,  17,  die  aber  Spuren  der 
Verwandschaft  zeigt  mit  einer  ganz  ähnlichen  Kontro- 
verse zwischen  R.Josua  und  R.  Eliezer3).  Wir  stellen  beide 
hier  nebeneinander. 


Pesikta. 

m  min*  n  .*pn«  a'^rnn  ^a  «h 
bs  bv  «in  pai  d«  «"*i  .pan  .Teno 
flnsfii  tt*bp  pai  «inr  "jnai  D*e»yon 

»)  GR.  K.  2,  5.  R.  3,  8. 
s)  Pesikta  d'  RK.  p.  28  a. 
s)  Mechilta  nbV2  K.  VI. 


Mechilta. 
iai«  ytrin*  n  buc^v  »ia  a*i 
bv  pai  «in  c«  b»nv>  na« 
pai  «intt*  atra  a^yan  *?a 
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»h    i«S    d«i     ,yn:   ('li-^j? 
♦lnaw  «?  1«^  n«i 


na«   iai«   rm    »mai»  vb  v*b  d«i 

«in»  *]^Ö3   lJVnJlTD  ljf?   «in   p»EDö  DK 

di^d  man  nrnan  p«i  nrnoa  »in» 
na«  paii  .n  tdj»  «^  i«^>  d«i  unapa 
u«  na  mr  «im  /öi&a  u«  pn'oa  d« 
♦i3  niayj  «^  i«^  d«i  /inayj  prroä 

Im  ersten  Satze  ist  in  Frage  gestellt  die  Herrschaft 
Gottes,  im  zweiten  die  Allmacht  Gottes,  im  dritten,  der 
nur  in  der  Pesikta  erwähnt  ist,  die  Allwissenheit  Gottes. 
Letztere  wird  im  Midrasch  besonders  häufig  den  Gott- 
losen in  den  Mund  gelegt,  muß  daher  der  Wirklichkeit, 
dem  Leben  entnommen  sein.  Die  Gottlosen  sagen:  »Wir 
sinnen  und  tun  Böses  und  Gott  weis  es  nicht«.  D'JJttHn 
(2U3^>3  no  mr  'pn  p«  ^»3*33  U3^>3  p»mn  u«  D3^>3  na«»  Ein 
anonymer  Prediger  hat  sogar  bei  allen  Vorbildern  der 
Gottlosen  das  Wort  iaba  entdeckt:  bei  Esau  (Gen.  27,  41), 
Jerobeam,  (I.  Kön.  12,  26),  Haman  (Esther  6,  6),  Nebukad- 
nezar  (Jes.  14,  13),  Nabal  (Ps.  14,  1)  und  daraus  den  Schluß 
gezogen  (spb  ziittni  D»y»nn.  Diese  Radikalen  finden  keinen 
größeren  Genuß  als  Gott  zu  schmähen  und  zu  lästern4). 
Dafür  stellen  die  Rabbinen  den  Gottlosen,  sowie  den  Mi- 
nim  und  Apikorsim  die  Hölle  in  Aussicht5). 

J)  U^y  [121  KintP  DIPS  heißt :  »wie  wir  einen  weltlichen  Herr- 
scher über  uns  habenc,  denn  sonst  stimmt  der  Nachsatz  )xb  ESO  nicht. 

»)  M.  Psalmen  p.  111. 

3)  M.  Psalmen  p.  112,  GR.  K.  34,  10;  67,  8;  Kob.  r.  8,  2.  Ester 
r.  K.  10,  3. 

*)  S.  Sanh.  308  :  lj»  VJfib  D*«»«!»  T"D  lOlS  D^ttnS  D'D  fn^  »hv 

-tob*?  p'njraxo.  M.  Ps.  K.  10:  ptruai  penno  3"s  k1?«  dwiib  n^ann  p*. 
JV\.  Ps.  p.  99. 

»)  M.  Ps.  446 :  D^DlpSKl  BTB  oywb  BWU,  Levr.  289. 
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6.  Die  Häretiker  im  Traktate  Derech  Erez  rabba 

K.  II,  1—2. 

Der  Anfang  des  zweiten  Kapitels  des  Traktates  De- 
rech Erez  Rabba  enthält  40  Gruppen,  auf  die  ein  verdam- 
mendes Schriftwort  gebraucht  wird.  Die  ersten  Gruppen  sind 
zweimal  erwähnt,  was  wohl  darauf  hinweist,  daß  wir  in 
diesem  Teile  die  Zusammenschmelzung  zweier  Borajtas 
sehen  müssen.  Die  Stelle  ist  von  religionsgeschichtlichem 
Standpunkte  betrachtet  so  wichtig,  daß  einige  der  in  ihr  er- 
wähnten Gruppen  eine  genauere  Untersuchung  verdienten. 

Der  erste  Satz  hat  zwei  Recensionen  und  lautet: 


A. 

D'yenm  jrniDom  D'pnsn 
fiT^p    f'D-np'DKni     D»Djnm 
vizb    »b   »3   noiK   savsn 
Hiob  13,  16  ,K3  ?pn 


B. 

»^noi  /liwnm  nmDom  ypmn 
awan  owbv  [pDTpe«m]  (*d»b»  d» 
b'i;  bs  nbMkwb  bwi  \xw*  nai» 
*b  mj?a  naiRi  Ps.  9.  «ovi^k  »na» 
Koh.  1.  .ppnb  biv 
Beide  Recensionen  haben  5  Gruppen,  nur  finden  wir 
statt  n*pen  (Rec.  A.)  die  B'at?  dp  '^na  (Rec.  B.)  Die  erste 
Gruppe  der  o'pm  Sadducäer  ist  an  der  Spitze  der  Hä- 
resien und  ist  auch  die  bekannteste.  Doch  wäre  es  ver- 
fehlt an  die  geschichtlichen  Sadducäer  zu  denken.  Das 
Kennzeichen  dieser  Gruppe  ist  das  Negieren  der  Auferste- 
hung2). Auch  an  Jesus  traten  die  Sadducäer  heran  und  sagten 
ihm :  es  gebe  keine  Auferstehung.  Lehrreich  ist  der  Schrift- 
beweis, den  Jesus  anführt:  In  Betreff  aber  der  Auferstehung 
des  Toten,  habt  ihr  denn  nicht  gelesen,  was  euch  gesagt 
ist  von  Gott  in  dem  Wort:  Ich  bin  der  Gott  Abrahams 
und  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs?  Gott  ist  nicht 
ein  Gott  von  Toten,  sondern  von  Lebendigen.  Dieselbe 
Methode  finden  wir  in  den  Religionsgesprächen   der  Rab- 

*)  So  die  LA.  Elia  Wilnas. 

■)  Vgl.  Qraetz,  Oeschichte,  Bd.  III,  p.  690. 
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binen1)  mit  dem  Minitn.  Das  Leugnen  der  Auferstehung 
war  die  Hauptlehre  des  Minäismus.  Darüber  belehrt  uns 
eine  Legende  des  R.  Levi2):  obwn  fim  ntfo  iok  vfc  "1  "iök 
o\non  p«  dk  nro  hun  »po  jvb>jm  n»o  ^k  ?D*non  an  d"pt 
D"n  dk  bin  trpsntp  na  ^  an^>  ntriy  hak  na*  k:£  t/ij^  b>ti 
nnöan  "po  wpn  armia*  hojww  $>'j£  »ma*6  ioi^  -|$>  »»  no. 
Durch  die  Frage,  durch  den  schüchternen  Zweifel,  ob  die 
Toten  auferstehen  allein,  will  die  Agada  Moses  zu  einem 
M  i  n  machen.  Die  anderen  Differenzen  zwischen  den 
Sadducäern  und  Pharisäern  sind  der  Vergessenheit  an- 
heimgefallen, jedoch  diese  Lehre  ist  geblieben  und  die 
Mischna3)  spricht  jenen,  die  sagen:  es  gibt  keine  Aufer- 
stehung, den  Anteil  am  Jenseits  ab. 

Zweitens  werden  an  beiden  Stellen  die  nmaa  »An- 
geber« genannt.  Die  nmaa  Angeber  sind  auch  anderweitig 
in  dieselbe  Kategorie  gestellt,  wie  die  Minim  und  Apikor- 
sim  und  überall  stehen  sie  an  zweiter  Stelle  vor  den  Api- 
korsim .  So:  iwuia  neawi  rvnna  ncw  D»D"ttp»DKni  nnioom  fron 
as?av  iK'onm  iKtanan  o"n  pKa  a/vn  umtjn  1122:  •ono  wrai  B'norr 
(4d:mj^  jmr  t3D3  p.  Die  Minim,  Angeber  und  Apikorsim,  die 
Göttlichkeit  der  Tora  und  Auferstehung  leugnen,  die  sich  vom 
Wege  der  Allgemeinheit  absondern,  —  sind  für  die  Hölle  be- 
stimmt. J  o  e  1  sieht  in  den  nmoo  Minim6)  und  meint,  daß 
man  ihrethalben  das  Lernen  der  griechischen  Sprache  ver- 
boten hat.  Im  Achzehntgebet  steht  statt  rinioo  das  gleich- 
bedeutende Wort   dtb^d6),    gebräuchlicher   ist   jedoch    in 

'J  Ev.  Math.  K.  22,  23—33. 

»)  Ex.  r.  K.  44. 

s)  b.  Sanh.  90  a  (K.  XI,  M.  1),  vgl.  weiter  p.  66. 

*)  b.  R.  ha-Schana   17  a. 

5)  Joel,  Blicke  I,  p.  14,  33.  j.  Pea  K.  1,  1,  nicht  j.  Sota,  wie 
dort  angegeben,  Guttmann,  Ms.  1898,  344. 

6)  Elbogen,  Achtzehngebet  p.  58,  jedoch  Maimonides  hat  DHDUPDV 
|'."it  DID^DI  p-iciam  D-ren  bl  hü*  Vgl.  Elbogen,  Der  Ritus  im  MT\ 
p.  21  (SA.) 
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der  Literatur  das  Wort  tib^t  =  o^XÄToop1).  Das  Wort 
^7)XaTo>pL(x  =  «mia^i  wird  an  einer  andern  Stelle  in  einem 
ganz  andern  Sinne  gebraucht.  Ps.  Jonatan2)  bringt  die  Sage 
jnaa  »b  xnnvb  nbw  ma  by  iib^h  «»in  ibk  kjw  K»n  *a 
rrruaiK  in  »jd  8/uoik  ^o  Dia  pmon»  Damals  begang  die 
Schlange  eine  SnXaTwpta  gegen  den  Schöpfer  und  sprach 
zur  Frau :  Ihr  werdet  nicht  sterben,  denn  jeder  Meister  haßt 
seinen  Schöpfer.  Im  Midrasch  lehrt  dieses  R.  Josua  aus  pao 
im  Namen  R.  Levi's8):  j^kb  "ibk  linia^  rinnÄn  nai«  Vnnn 
iKian  *6t»  ubb  i^asn  *6  do^  naiK  «im  o^jm  n«  *nai  ^a«  rtffl 
rr/uaiK  "ia  'JD  «wki  tpy«  bai  onn«  ma^ny,  Sie  sagte  SnXaTcopia 
gegen  den  Schöpfer:  Von  diesem  Baume  hat  er  gegessen, 
bevor  er  die  Welt  erschuf  und  euch  hat  er  gesagt,  ihr 
sollet  davon  nicht  essen,  denn  jeder  haßt  seinen  Kon- 
kurrenten. Die  späteren  Schriften,  die  das  griechische  Wort 
nicht  mehr  verslanden  haben,  schrieben  statt  S/i^aTwpia  = 
jnn  jitt^4).  Wie  die  Gnostiker  bestrebt  waren,  die  Erzäh- 
lung vom  Baum  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen 
und  die  Versuchung  Adams  durch  die  Schlange  abzu- 
weisen5) so  waren  die  Vertreter  des  Judentums  bemüht, 
die  Schlange  als  die  Mutter  der  Häresien  hinzustellen.  Das 
Wort  nniDB  darf  also  nicht  nur  im  engeren  Sinne  aufgefaßt 
werden,  sondern  als  ein  Decknamen  für  die  Minim,  Gno- 
stiker, wie  Joel  richtig  vorausgesehen. 

Drittens  sind  in  beiden  Recensionen  die  o'Bjn  Heuchler. 
Nachdem  wir  von  den  bwi  in  einem  besondern  Abschnitt 
gesprochen  haben,  so  können  wir  die  dritte  Gruppe  ins  Auge 
fassen.  Die  Chanefim  werden  schon  im  Jesajabuche6)  und 

i)  b.  Sanh.  43b  *\b  VX  ■no'n  «V  j.  Pea  KI,  1.  Pesikta  31b 
Lev.  r.  26,  6.  Num.  r.  K.  19.  Deutr.  K.  5. 

»)  zu  Gen.  3,  4. 

8)  Qenesis  rabba  K.  19.  M.  Ps.  1,  1. 

<)  So  Midr.  Ps.  K.  1,  1.  Tanch.,  id.  Buber  jmtn  9,  jntto  2. 
"Deutr.  4,  5.  Exr.  K.  3,  vgl.  auch  Cant.  r.  s,  v.  mmnP  "0XP  ')«nn  htt. 

6)  Bousset,  Hauptprobleme  p.  172. 

«)  K.  9,  17.  K.  10,  6. 
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Hiob1)  erwähnt,  ebenso  in  Sirach2),  es  sind  gottvergessene 
Menschen.  Diese  müssen  aber  mit  den  früher  erwähnten 
niYiDO,  respektive  piiB*n  identisch  sein,  denn  im  Targum  Hiob 
finden  wir  stets  für  spn   die  aramäsche  Übersetzung   yb^h. 


Targum. 


bw  tib^t  'otp  *b 

lajrp  Tio^n  ^>y  »dt 

rjuw  ny   tib^t   nnn 


Hiob-Text. 

1)  8, 13:  rnpm  b«  »na»  ^>a  mm«  p 

naan  ppn 

2)  13, 16:   «^a  nvwb  >b   «in  dj 

«i3»  spn  r:o^ 

3)  17,  8:    »pai  n«?  ^>y  on»'  mnttn 

najjr  t]:n  ^ 

4)  20,  6:  rinon  anpo  o'ysn  njJi  »3 

im  »b$>  ppn 

Targum  hat  also  hier  viermal  spn  mit  ybtt  übersetzt. 
Was  wir  unter  einem  ppn  respektive  yb^h  nun  verstehen 
müssen,  ist  nicht  mehr  fraglich.  Es  sind  dies  Leute,  die 
gegen  den  Weltenschöpfer  Übles  und  Verleumdungen  aus- 
sprechen. Daß  wir  hier  das  Wort  rpn  und  neun  nicht  mit 
Schmeichelei,  sondern  Verleumdung  übersetzen  müssen, 
geht  auch  aus  folgender  Stelle  deutlich  hervor:  "i  ic« 
im«  bv  i^p  bv  D*ntan  ^sp-  nnb  nana  awan  a'ajna  ppjo 
(sTDa  Pj'jno  nn«tr  bipru  Als  Erläuterung  dazu  dient  ein  an- 
derer Satz  desselben  Agadisten:  .m/i  »euna  «ip  ina  po*J3  "\ 
n«  «%Bnr6  "pra  r«  «ianb  tb^  fn«n  jnn  ^>«  tb  n«  yrtn  ^« 
tbyi  Tay  «in  njj»  am  nr  yhan  'jsb  ia«n  ^>«i  "pia^a  -jou 
mosw  fcipn  ^>y  n^ip  ^y  trnbKn  p^p*  na^>  »an  *6i  »an  »np  «bi  np 
(**b  ic«  pis  pn  '?  na«  na^n  «in» 

Als  Typus  der  Verleumder  galt  Doeg  und  man  lehrte, 
daß  man  die  Verleumder  bekannt  geben  und  ihren  Namen  an 
den  Pranger  stellen  muß5).    Die  Hanefim  werden  zu  jenen 

»)  K.  8,  13;  13,  16;   17,  8;  20,  6. 

8)  40,  15;  41,  10. 

8)  Midr.  Psalmen  182. 

*)  Midr.  Koh.  r.  s.  v.  TB  T<»  ffin  b». 

5)  Tosefia  191,  7,  b.  Joma  86b. 
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gezählt,  die  der  Schechina  nicht  teilhaftig  werden1}.  p'K  mna  n 
jnn  ptr1?  noia  riDi  onptp  do  ,c*Djn  na  wh  na  »nra»  >jo  p^apo» 
Eine  Gemeinde,  in  der  Verleumdung  herrscht,  ist  abscheuli- 
cher, als  eine  Menstruirende.  m:a  noiaa  RM  neun  na  er»  mi?')r 
Hier  werden  ebenso  die  Heuchler  gegeißelt,  wie  die  piöVi 
=  Verleumder,  die  den  Weltenschöpfer  schmähen.  Nur 
unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  sind,  die  Aussprüche 
zu  verstehen  yya  nsia  rrb  ncocn  bl.  Wer  üble  Nachrede 
spricht,  der  leugnet  das  Wesen  der  Schrift8),  der  fällt  der 
Hölle  anheim4),  der  hat  keinen  Anteil  an  der  zukünftigen 
Welt6).  Die  Israeliten  in  der  Wüste  haben  diese  Sünde  be- 
gangen, indem  sie  an  Gottes  Allmacht,  sie  in  der  Wüste 
mit  Nahrung  versehen  zu  können,  zweifelten6).  Diese 
Gruppe  der  Hanefim  hat  mit  den  Gottlosen  gemeinsam 
den  Unglauben  und  mit  den  vorhergenannten  nvrDC,  das 
Verleumden  und  die  üble  Nachrede.  Wie  wir  weiter  sehen 
werden,  sind  diese  Eigentümlichkeiten  in  besonders  hohem 
Grade  bei  den  Gnostikern  anzutreffen. 

A-nlaTwpta  und  noi:n  sind  also  identisch,  spri  bedeutet 
also  nicht,  wie  Grünbaum  annimmt7),  »einen  hin-  und 
herschwankenden  Menschen,  der  heute  so  und  morgen 
anders  ist«  sondern  einen  Gnostiker.  Sagt  doch  R.  Jonatan 
ausdrücklich :  a«  pai  nana  ainan  priwa  Ripaa»  neun  bi 
o'Sjn  rnjn  mn«  ü'Rön  jrifa  nne  jhaatf.  Überall  wo  in  der 
Schrift  das  Wort  neun  vorkommt,  ist  von  Minim  die  Rede. 
Die  Hauptstelle  ist  Jes.  K.  33,  14.8)  (B) 

Viertens  müssen  wir  die  Apikorsim  =  D'DTp'a«  beur- 
teilen. Wer  waren  diese  Elemente  und  welchem  Kreise  ge- 

i)  b.  Sota  42b,  laut  103a.  M.  Ps.  101,  3. 

»)  b.  Sota   41b,   61    j.    Pea  16a. 

»)  b.  Eracbin  16b.   M.   Ps.  12,  7.  Deut.  r.  Kitn  Schluß. 

«)  b.  AZ.  18  b. 

6)  Pirke  d'R.  Elieser   K.  53. 

•)  Ebd. 

i)  ZDMO.  XX1I1,  636.  Oesammclte  Aufsätze,  p.  455. 

»)  OR.  K.  48,  5. 
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hören  diese  an?  Diese  Frage  stellten  schon  die  Amoräer. 
Wir  haben  hierauf  nicht  weniger  als  acht  Antworten  und 
zwar  zwei  im  palästinensischen  Talmud  und  sechs  im  ba- 
bylonischen. R.  Jochanan  u.  R.  Elieser  halten  jenen  für  einen 
Apikores,  welcher  sagt:  »jener  Schulmeister!«  oder  »diese 
Rabbinen!«1).  Aelter  ist  die  Erklärung  in  einer  Barajta: 
»denn  das  Wort  Gottes  verachtet  er«,  das  ist  ein  Api- 
kores«2). Rab  und  R.  Chanina  halten  jenen  für  einen 
Epikuräer,  der  einen  Schriftgelehrten  beleidigt8),  R.  Jocha- 
nan und  R.  Josua  ben  Levi  selbst  einen  solchen,  der  seinen 
Nebenmenschen  im  Beisein  eines  Schriftgelehrten  schmäht4). 
Wir  haben  aber  noch  nähere  Erklärungen,  was  wir  unter  einem 
»Apikores«  verstehen  müssen:  a)  Ein  Epikuräer  ist  dem 
Menasse  ben  Chizkia  ähnlich,  der  die  Erzählungen  der 
Schrift  mit  Hohn  und  Spott  behandelte6),  b)  Jene  sind 
Epikuräer,  die  da  sagen,  welchen  Nutzen  haben  wir  von 
den  Rabbinen,  die  für  sich  die  Schrift  auslegen  und  lesen6), 
c)  Der  seinem  Lehrer  ohne  triftige  Veranlassung  wider- 
spricht und  den  Vortrag  stört7);  d)  die  sagen:  niemals 
hat  uns  Gott  einen  Raben  (zu  essen)  verboten  und  eine 
Taube  erlaubt8);  e)  R.  Papa  sagt:  wenn  einer  ausruft:  »Jene 
Rabbinen!«9)    f)  R.  Nachman  sagt:    Der  seinen  Lehrer  mit 

»)  j.  Sanh.  X,  1    fro  10K  Mim    *!X1BB    }.1X.   tIDKl    f,13  1DX  in 

*!pj3i  p^jc,,  jibxi 

*)  b.  Sanh.  99  b.  Ollp^BX  fit  U*"b  V'B  13102)  ,1T3  '1  121  ^3  X'l, 
vgl.  Sifre  Numeri,  (=  Sn.)  ed.  Friedmann  p.  33a  Z.  25  '1  131  T1X  "»3 

BIl^BX  fit  IBM  "JllJtO  J1X1    ^IIIX  ,1T   ,113, 

»)  Ebd.  Q3n  To^n  ntson» 

4)  Ebd.  rvn  ^03  iT3n  nt3on  .it. 

B)  Ebd.  nach  der  Ansicht,  daß  der  nHD3  D"0B  nblO  gleichfalls 
ein  Epikuräer  ist. 

s)  Ebd.  R.  Josef  )"\p  vrvib  [J31  ]b  UIX  HB  noxi  VI  p» 
npn  im'1^4 

7)  Ebd.  Raba  obiyo  [331  \b  WHI  '•KB  "BX1  X^OX  pBWB  ^31  «1  p» 

,w  \b  iibx  ab)  K3ny  \b  rw  ab. 

8)  Ebd.   wnrm  xnam  xjij>bb>  rrb  nbtn  .T»a"n  .T-Dp  3T'i  pss 

■an  neu  x^i  win  pne*  »sn  ibxv 

»)  Ebd.  !f331  »3,1  10R1  p33  1DX  XBB  "X 
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Namen  benennt1).  Diese  Definitionen  sind  ebenso  lehr- 
reich, wie  wichtig!  Im  ganzen  und  großen  können  wir 
drei  Gruppen  erkennen  :  1.  Jene,  welche  die  Schriftgelehrlen 
verachten  (R.  Jochanan  und  R.  Eliezer,  R.  Jochanan  und  R. 
Josua,  Rab  und  R.  Chanina;  ferner  b)  und  c)  R.  Papa  und 
R.  Nachman).  2.  Jene,  welche  das  Gesetz  verachten  (Ba- 
rajta  Sn.;  Sanh.  99b  und  d)  3.  Jene,  welche  die  Schrift 
verspotten.  (Menasse,  a). 

Die  Verachtung  und  Verspottung  der  Schriftgelehrten 
war  also  das  erste  Kennzeichen  der  Epikuräer.  Die  Aus- 
rufe: »Diese  Rabbinen!,  diese  Schulmeister!«  werden  wahr- 
scheinlich nur  die  Einleitung  zu  den  vielfachen  Blasphe- 
mien bilden,  die  man  aber  im  Talmud  nicht  wiedergeben 
wollte.  Die  Feindseligkeit  gegen  die  Schriftgelehrten  finden  wir 
in  einer  viel  älteren  Quelle  genauer  beschrieben.  Das  Wort 
D3»ra  =  »euere  Last«  lehrt,  daß  die  Israeliten  Epikuräer 
waren.  Wenn  Moses  früh  sein  Zelt  verließ,  da  sagten  sie: 
Warum  geht  der  Sohn  Amrams  so  früh  aus?  Wahrschein- 
lich fühlt  er  sich  nicht  wohl  in  seinem  Heim.  Ging  er 
hingegen  spät  weg,  meinten  sie:  Warum  kommt  denn  der 
Sohn  Amrams  nicht?  gewiß  sitzt  er  zuhause  und  schmiedet 
Pläne  und  denkt  nach  (zu  unserem  Nachteil)2).  Diese 
Gegner  haben  den  Rabbinen  viel  zu  schaffen  gegeben  mit 
ihren  Fragen.  So  hatte  R.  Eliezer  schon  in  alter  Zeit  ver- 
ordnet: Sei  eifrig  im  Studium,  damit  du  dem  Epikuräer 
würdig  antworten  kannst3)  und  als  R.  Josua  ben  Chananja 
seinen  Tod  nahen  fühlte,  haben  die  Rabbinen  ihre  Angst 
öffentlich  ausgesprochen :  Wer  wird  uns  jetzt  vor  den  Epi- 


l)  Ebd.  loffa  im  wpn  n»  ~dx  [di-ij  *i. 

8)  Sifre    Deut.,    ed.    Fritdmann    p.    67b    VflV    na^D    .DD^D 

vnv  w»  «int?  .nvttb  Diay  p  ron  hb  nß«  nxit1:  nvn  Dnpn  ^DV.p-DK 

CTOD  DDK  HD  .JlMt*?  xhv  01DJ?  p  ."MO  HD  11DK  T\»)th  *UVX  WZ  "flTO 
matrna  ü^by  arnoi  ea^j?  fj?n  2Vf\\  In  Ps.  Jonathan  Targum  z.  St. 
»ncoa  ->by  pavnon  papoipwt  mmis 

»)  Abot  II,  14. 
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kuräern  helfen?1)  Die  Epikuräer  haben  die  Rabbinen  im 
Vortrag  verspottet2)  und  gestrebt,  sie  zu  verwirren.  Sie 
sagten:  »Das  haben  wir  anders  gehört,  es  gibt  auch  eine 
andere  Meinung«;  in  Wahrheit  war  dem  aber  gar  nicht  so. 
Die  Geschwätzigkeit  der  Epikuräer  erschien  den  Rabbinen 
so  gefahrvoll,  daß  sie  anordneten:  es  heißt  Prov.  5,  8: 
»Laß  deinen  Weg  fern  von  ihr  sein  und  nahe  dich  nicht 
der  Tür  ihres  Hauses«.  Laß  deinen  Weg  fern  von  ihr  sein, 
das  sind  die  Apikorsim.  Man  muß  dem  Menschen  sagen, 
gehe  nicht  zu  den  Apikorsim  und  gehe  nicht  hinein.  Sagt 
dir  aber  einer:  Ich  bin  meiner  Sache  sicher,  obwohl  ich 
hingehe,  werde  ich  nicht  zu  Falle  kommen,  oder  sagt  je- 
mand: ich  höre  ihre  Worte  und  halte  Umkehr,  darum  heißt 
es  Kon.  2,  V.  19:  »Alle,  die  zu  ihr  eingehen,  kehren  nicht 
wieder  und  erreichen  nicht  des  Lebens  Pfade«3). 

Die  Verachtung  der  Schriftgelehrten  hatte  den  Haß 
gegen  das  Gesetz  zur  Folge.  Es  wurde  bereits  an  anderer 
Stelle4)  bewiesen,  daß  die  Epikuräer  der  rabbinischen  Li- 
teratur nichts  als  antinomistische  Gnostiker  waren,  die  be- 
haupteten: Gott  hat  nichts  verboten  und  nichts  erlaubt; 
sie  erdichteten  Erzählungen,  in  denen  Korach  gegen  Moses 
mit  allerlei  fingierten  und  bei  den  Haaren  herbeigezo- 
genen Fragen    aufgetreten    ist,    schließen    mit    dem  Satze : 

J)  b.  Chagiga  5  b  iT*-  iid»  ftt*Xl  (3  JWl.T-  *31*1  n*tt*BJ  KTW  »p  *3 
?pD*llp*BKD  \bv  *lfMl  *«B  [33*1 

*)  b.  Sanh.  100a.  b.  Sabb.  55b. 

s)  Abot  d'RN.  K.  VI,  7  «in  m  B,T13*l*Ji  0*31113  WJW  *i*D  HP» 

yh$ü  pmn  .nmo  nno  *:»  3*ipn  *•»!  yvn  T*#o  prnn  v  <n  **?b*d  toi» 

0*0*1    7K1    D*D"ip*BKn  p3  *"*,n   **»  D*1N*7    1*3    onoiKB*    .D*-D*llp*D»    IT  1*3*1*1 
*3'K    OB*  "|*3in  *3MB*  D"J*X***  *-B3tJ*3   **■»  n*fl!3  101«  OKI  03  *****3n    XBC  08*** 

**3  «•■  '3  ob*)  fj'n  *3  iTim  o*i**i3*i  n»  *o»  j*bib»  *ibx*i  »ob*  i»  ,*j«*3J 
o**n  mm»  Ire**  «*?i  poi***'  »*;  ,-r»3. 

*)  RdEJ.  54  p.  181—194.  Vor  mir  hat  bereits  A.  Honig,  Die 
Ophiten  Berlin  1889  p,  101  die  Ansicht  vertreten,  daß  die  Epikuräer 
der  Rabbinen  antinomistische  Qnostiker  waren,  ohne  die  Epikuräer 
nach  T.  und  Midras   genauer  zu  zeichnen. 
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»Diese  Worte  hat  dir  niemand  befohlen,  du  hast  sie  er- 
dichtet«, um  das  Joch  des  Gesetzes  den  Menschen  aufzu- 
legen1) Korach  stritt  mit  Moses  und  sagte:  aus  eigenem 
Willen,  von  selbst  hat  Moses  alles  gesagt  und  nicht  im  Auf- 
trage Gottes.  Hierauf  begann  Moses :  Wenn  diese  Menschen 
sterben  wie  alle  anderen  usw.,  dadurch  sollet  ihr  erkennen, 
daß  Gott  mich  gesandt  hat,  wenn  aber  nicht,  so  hat  mich  Gott 
nicht  gesandt,  sondern  von  selbst  habe  ich  es  erdichtet2). 
Jedoch  die  Apikorsim  gingen  noch  weiter  und  lehrten,  es  gibt 
keine  Auferstehung,  keine  göttliche  Thora,  sonderten  sich  ab 
von  der  Gemeinde  und  verleiteten  die  Israeliten  zur  Sünde 
und  zum  Antinomismus,  wie  Jerobeam  ben  Nebai3),  deshalb 
sollen  sie  auch  zur  Hölle  fahren.  Als  Typen  der  Epikuräer 
werden  die  Schlange  und  Korach  angeführt4). 

2.  Der  zweite  Satz  führt  an:  pjnmm  pjji&am  pJJiBRfi 
naiK  airon  cn^y  mjmr  ^yai  d^c  njn  pjnrm  Ps.  37.  Nachdem 
wir  in  jedem  Satze  nur  fünf  Gruppen  haben,  so  wird  eine 
in  diesem  Satze  überflüssig  sein  und  zwar  mimt  ^b>V2, 
die  ja  mit  pj/iDK,  die  Furcht  einflößen,  identisch  sind, 
panoa  verbessert  schon  Jakob  Emden  in  j»ifli»af  d.  h. 
die  »Stolzen«5),  pj/inr  sind  gleichfals  die  Stolzen6).  Viertens 
sind  die  pnT  erwähnt.  Diese  Gruppe  ist  die  wichtigste  in 

»)  Tanchuma,  ed.  Buber  IV,  p.  86.   *b  lb»  ein  (lies  x'rx)  b'X 

cxtd  nx  -p^D  shx  ,m*b$  mtDJfo. 

*)  Ebd.  IV,  p.  92.    1ö«    lBltyül  13^3  12X1    ,WB  by  pbtü  mp  *]2 

xb  leix  y«  p]j*i  .'i2i  pjnv  nxt3  ^  idki  nrc  nbxn  cn:i,i  bz  rix  n^o 
■•jiidk  ,al7Di  •on'jtf  '% 

a)  b.  R.  HaSana  17  a  IIDD^  Q^D-np'Dxrn  nniDOHl  pröH  73K 
pxs  cn^n  uru&n  iirra  ^mn  ltF-.Etn  cnon  n«rma  noaiPi  mira 
wnab  pill1  D^in  nx  ixttnm  ixttnm  avn.  Ebenso  Midr.  Psalmen 
446  D^»in  lSx  1DDC  pXl  B>D"I  DB>  ,ü:\"1J  !"»  0*T   3ml   ^HJ  D'H  HT  X'T 

D^Diip^ßxm  pyoro. 

*)  Über  die  Schlatsge  und  Korach  im  Talmud  und  Midrasch 
bringt  die  zweite  Abteilung  eine  zusammenfassende,  ausführliche 
Studie. 

ö)  Noten  zum  Traktat  DER.  K.  2,  z.  St. 

«)  Vgl.  Xib  Tiim  Targ.  Hiob  36,  13.  K.  3,  33,  19. 
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dem  ganzen  Satze,  weil  ja  die  XII.  Benediktion  des  Acht- 
zehngebetes einst  damit  begann  D'Jia^i  dht^i1)  und  heute 
noch  erwähnt  werden2),  ferner  schloß  die  Benediktion  schon 
in  talmudischer  Zeit  mit  onr  jtjdb3)  und  in  einem  für  das 
Chanukafest  bestimmten  Gebete  finden  wir  sie  bereits 
erwähnt4).  M.  Friedländer  hat  den  wichtigen  und  lehr- 
reichen Vergleich  angestellt,  daß  die  im  Ps.  119,  V.  21, 
251,  V.  69,  V.  78,  V.  85,  V.  122  erwähnten  dht  von  den 
LXX  mit  den  Gesetzesgegnern  identificieren  und  wapavojMu 
übersetzen5).  Ferner  wird  von  ihnen  gesagt,  daß  sie  »mit 
dem  Heiligsten  Hohn  und  Spott  treiben  ('j^sp^cpavot  Twapavo^ouv 
ew?  <7<p6pSx),  Lügen  erdichten,  mit  diesen  Erdichtungen  die 
Rechtgläubigen  niederdrücken.«  »Auch  mit  Zedim  verschone 
deinen  Knecht,  laß  sie  nicht  über  mich  herrschen«  betet 
der  Psalmist  an  einer  anderen  Stelle6).  Prüfen  wir  nur  diese 
Angaben  etwas  genauer,  so  werden  die  Zedim  uns  nicht 
mehr  als  Unbekannte  erscheinen.  In  späterer  Zeit  hat  man 
die  wahre  Bedeutung  des  Worte3  dht  nicht  mehr  gekannt 
und  man  bezieht  das  Wort  auf  die  christlichen  Eiferer,  die 
das  Judentum  ausrotten  wollen,7)  Auch  in  den  bisher  er- 
wähnten Gruppen  finden  wir  so  manche  Ähnlichkeit  mit 
diesen  Angaben.  Hohn  und  Spott  treiben,  scheint  die  eif- 
rigste  Beschäftigung   der  Zedim   gewesen   zu    sein.8)    Wir 

1)  Vgl.  Elbogen,  Das  Achtzehngebet  p.  58. 

2)  naoni  -ntrni  -ipjm  mno  D'ini. 

s)  j.  Berachot  11,  4.  IV,  2.  V.  3,  j.  Tamid  II,  2.  Tosefta  Be- 
rachot  III,  5. 

*)  ■pnw  "poiy  tb  ann.  —  z'vbn  ira  amaa  miaa.  Vgl.  hiezu 
Weinstein,  Zur  Genesis  der  Agada  p.  207 — 9. 

5)  M.  Friedländer,  Der  Antichrist  p.  74  ff. 

6)  Die  LXX  lasen  hier  19,  7  D"1*!?,  was  richtiger  ist.  Vgl.  Baethgen 
Die  Psalmen  p.  57. 

7;  So  im  Midr.  Psalmen  in  K.  119:  P^at^n  HB  11K8  "iy  »Jsrtri  B*lt, 
1B1«  xh  }3i  .bbdk  b^b  wn  my  an«  nbw  na  sb  Bnaix  fin  o**>bo 
ebbhS  P]w  *b  npbr\  n  -od;  K.  4,  16:  wb  vxip  xbb  to  «tibi;  Ebd.: 
unpflim  ninawn  nx  in&vxi  « f?i  ,ifnon  xb  :^b  D'iDim pnwi  tjm 
an^  nj?BiK>  y«  pKi« 

8)  Vgl.  Prov.  4,  24. 
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dürfen    daher  auch    die    im    Traktate    DER.    sonst     nicht 
zitierten  wh  hierher  stellen.     Schon    Ps.    1,  1    rühmt   den 
Mann  der  mit  Gottlosen  und  Spöttern  nicht  verkehrt.  Wer 
waren  nun  diese  Spötter,  die  schon  in  der  Schrift1)   häufig 
bei  Wein  und  Bier  sich  belustigen  und  über  das  Heiligste 
herfallen.  Über  die  Nachfolger  dieser  Spötter  gibt  uns  am 
genauesten  eine  Talmudstelle  Bescheid  :  Einst  saß  ein  streng- 
gläubiger Mann  mit  zwei  Spöttern,  da  fragten  sie  ihm,  welches 
Geschlecht  (von  den  in  der  Bibel  erwähnten)  ist  das  beste  ? 
und  er  sagte  ihnen  das  Geschlecht  der  Wüstenwanderung.«2) 
Den  Sinn  dieser  Erzählung  können  wir  nur  dann  verstehen, 
wenn  wir  uns  das  Wort  des  Irenäus  vergegenwärtigen :  wieder 
andere  aber  schreiben  den  Kain  von  der  oberen  Machtvollkom- 
menheit her,  und  den  Esau,  den  Korach,  die  Sodomiten  und 
alle  dergleichen  bekennen  sie  als  ihre  Verwandten*.) 
Wahrscheinlich  waren  die  zwei  Spötter  Gnostiker  und  der 
Rechtgläubige  gibt  ihnen  spöttisch  zur    Antwort :   das  Ge- 
schlecht der  Wüstenwanderung  ist  euch  verwandt.  Derselbe 
Sinn    liegt    den    Aussprüchen   zu    Grunde,    die    das   Wort 
CS6  in  Ps.  K.  1,  Lauf  das  Geschlecht  der  Sprachenverwir- 
rung*), auf  Abimelech  und  Philistäer5),  auf  das  Geschlecht  der 
Wüstenwanderung6)und  auf  Korach  und  Genossen  beziehen.7) 
Die  talmudischen   Quellen    verschweigen    nicht,    was 
die  Lezim  (Spötter)  gesagt  haben.     Erstens    gegen    Moses 
und    seine    Sendung.     Moses    ist   kein    Sendbote,  Prophet 
Gottes,  Gott  hat  mit  ihm    niemals   gesprochen,    die  Thora 
ist  garnicht  vom  Himmel8).  Ferner  fragten  sie:   Wie  ist  es 

')  Prov.  21,  11.  24;  27,  10;  24,  9. 

s)  j.  az.  k.  l.  H.  l.  *ym  dw?  -w  pn  ieo  v^t*  iv  mn  [ot  in 

3)  Adv.  Haeresos.  Buch  I,   K.  31.  P.  1. 

«)  OR.  K.  26. 

6)  OR.  K.  38,  5. 

«)  M.  Psalmen  1,  14. 

t)  M.  Psalmen  1,  15. 

•)  Midr.  Tanch.,  ed.  Buber  IV,  p.  97  "Ol  *h)  T1DK  IP3J  nvo  *b 

own  |d  min  pm  *n  iey. 
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gar  möglich  oder  denkbar,  daß  die  Schechina  auf  dem 
Sohne  Amrams  ruhen  soll1)?  Sie  verdächtigten  ihn  und 
sagten :  Moses  hat  sich  am  Tempelbau  schön  bereichert'). 
Aber  auch  die  Erzählungen  der  Schrift  dienten  als  Ziel- 
scheibe des  Spottes,  so  verspotteten  sie  die  Erzählung  von 
dem  Manna8),  und  die  Rabbinen  lehrten:  Es  gibt  kein 
Geschlecht  ohne  Spötter1),  d.  h.  wohl  so  viel:  die  Gno- 
stiker  haben  an  allen  Erzählungen  reichlichen  Stoff  für 
ihre  Spottlust  und  Spottsucht  gefunden;  ferner  in  jedem 
Zeitalter  haben  s;e  Verwandte  gefunden.  Deshalb  stellten 
sie  auch  die  Sekte  der  Spötter  zu  jenen,  die  der  Schechina 
nicht  teilhaftig  werden5). 

Fünftens  reiht  sich  die  Gruppe  der  DUS  'W  =  die 
Frechen.  R.  Jehuda  sagte:  Der  Freche  ist  für  die  Hölle 
bestimmt6).  Auf  die  Frage,  wer  als  solcher  zu  betrachten 
ist,  haben  wir  drei  Antworten.  R.  Elieser  sagt:  ein  Bastard, 
R.  Jehosua  sagt:  der  Sohn  einer  Monstruierenden,  R.  Akiba 
sagt:  ein  Bastard  und  ein  Sohn  einer  Monstruierenden7), 
Rabbi  betete  täglich:  Es  sei  dein  Wille,  Ewiger,  unser 
Gott,  uns  zu  retten  (respektive  zu  schützen)  vor  frechen 
Menschen  und  vor  Frechheit8).  Da  wir  diese  sogar  in  der 
Gebetordnung  wiederfinden,  so  müssen  wir  dieser  Gruppe 
eine  größere  Bedeutung  beilegen.  Daß  wir  in  der  Barajta 
n  icht  an  Jesus  denken  können,  hat  Strack  richtig  gesehen9). 

*)  Ex.  r.  K.  52  D1DJ7  (2  ""J?  fl"W  nnvrtV  ItfBX. 

*)  Ex.  r.  K.  51  vpj?  xrvr  vpzü  nn«  pn  ptrcn  ro^os  vhw  d-ik. 

3)  Num.  r.  K.  nt:n  pnnxn  dt»  bv  »»  xttd  rvsnh  in«  ior 
■131  pwfiD  i;x  pw  ^dd  ppani  nemo. 

4)  Jalkut  p.  239  b  w:^b  ia  p»r  in  p». 

5)  b.  Sota  42a,  b.    Sanhedrin  103a,  M.  Ps.   428   (101,  3)  ITOQT 

rnb  Hai  vanpv  ns  D'Djn  nsi  nwb  ro  :njw  '»au  mfapp  pw. 

e)  Abot  K.  5,  20. 
7)  Tr.  Kalla  51,  col.  a. 

»)  b.  Sabbat  30b  hat  *&BlV,    besser  b.  Berachot  16  b    vfcBMT« 
»)  Jesus,  die  Häretiker   und  die  Christen   nach  den  ältesten  jü- 
dischen Angaben.  Leipzig  1910  p.  27*  N.  a. 
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Tatsächlich  finden  wir  sie  auch  in  der  Aufzählung  der 
Gottlosen1). 

3.  Der  dritte  Satz  hat :  »vödbi  ona*r  D^ttmoi  yn  ,Bnmn 
*|«^di  mp^pbm  "jtrn  oan  w  noi«  ainrin  orp^y  ,pa^>  "p^nDi  no» 
Denn  n  Ps.  35.  Für  yi  ctnin  finden  wir  einen  Beleg:  Die 
Gottlosen  sagen  ua^a  o^nin  uk  sc.  yi  =  wir  denken 
Schlechtes  im  Innern  und  Gott  weiß  nicht,  was  in  un- 
serem Innern  ist2);  ebenso  für  onan  D'aPnoi,  die  Worte 
seines  Mundes  sind  Lug  und  Trug,  sie  gehen  in  Lüge  und 
denken  Lüge  ps  D'arpriB8);  \wb  p^rta,  die  Glattzüngigen 
sind  wie  Bileam4).  Für  riDtP  .»vödö  finden  wir  keine  Parallele, 
jedoch  es  muß  dem  nachfolgenden  Ausdrcke  ähnlich 
sein. 

4.  Von  den  folgenden  seien  noch  erwähnt,  die  »$>ibb 
Apitaan  =  die  Streitsüchtigen,  nnn  "DJ  =  die  Hochmütigen, 
frb  'ibdd  =  die  üble  Nachrede  halten5)  und  rto  nana  = 
die  Blasphemien  sprechen. 

7.  Die  Schriftbeweise  der  Gnostiker. 

Proben  gnostischer  Schriftauslegung  verdanken  wir 
dem  Kirchenvater  Irenäus.6)  Die  Exegese  der  Gnostiker 
sollte  dazu  dienen  die  gnostische  Wahrheit  zu  beweisen. 
Vier  Verse  werden  besonders  angeführt  u.  zw.  1)  Exodus 
33,  20.  2)  Jes.  1,  3.  3)  Hosea  4,  1.  4)  Psalmen  13,  3.  5) 
Dan.   12,   9.   10    um   den   Beweis    zu    erbringen,    daß    die 

')  s.  oben  p. A;    vgl    noch  Tr.  Kalla  rabati  K.  II,  H.  1. 

y»"i  mp:  e^jd  i*j?eh  [va  Prov.  21.  rena  ypi  p*k  W  atrial  """"in  b"b 
♦naiBTi  ne  lyS  p«  -jb  idx    ?*kb  nawri  ntpy  mim  "Ai  ,owns  y«ni 

2;  Midr.  Ps.  p.  ill  ptti  üs^a  ctPiin  um  63*73  noiM  B-yPTi 
ua'ja  .ic  yrn  srapn« 

3)  Midr.  Ps.  p.  249  pio  b-cbtibi  pxs  ca^no. 

*)  Buber,  Likkutim  p.  30    UlB^a   p^niW    cyba  MI  ptfS  p^HDD 

pjS»  TS  o'Bwa  i^mi  nnb  naai  anS  nsiiv  manas  taiv^. 
6)  s.  o.  p.  48. 
e)  Adv.  Haeresos  I,  19,  1. 
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Juden,  resp.  das  AT.  den  höchsten  Gott  niemals  gekannt 
hat.  In  diesem  Sinne  werden  gedeutet :  1)  Exodus  33,  20. 
»niemand  kann  mich  sehen  und  leben  j  Cm  oiKfi  >J£T  *b), 
d.  h.  den  höchsten  Gott.  2)  jes.  1,  3.  yv  xb  bxw.  »Israel 
kennt  mich  nicht«  d.  h.  den  höchsten  Gott.  3)  Hos.  4,  1 : 
»Es  ist  keine  Wahrheit  in  ihnen  und  keine  Erkenntnis  in 
ihnen,«  weil  sie  den  Bythos  nicht  verstehen.  4)  Ps.  11,  1. 
»Das  Wort,  keiner  ist,  der  Verstand  hat  oder  nach  Gott 
fragt,  alle  sind  abgewichen,  zumal  sind  sie  unnütz  ge- 
worden« v/enden  sie  auf  die  Unbekanntheit  des  »Ungrundes« 
an.  5)  Daniel  12,  9.  10.  »Laß  ab,  Daniel,  denn  diese  Reden 
sind  versiegelt,«  weil  er  die  Engel  nicht  verstehe. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  die  Rabbiner)  diese 
Belege  entkräftet  haben.  Ex.  33,  20  weist  nicht  auf  den 
vermeintlichen,  unsichtbaren  und  unbekannten,  erst  von 
den  Gnostikern  entdeckten  grossen  Gott,  sondern  auf  den 
Gott  Israels  hin,  denn  Moses  hätte  Gott  sehen  können, 
wenn  er  nur  wollte1),  n'b  i::k  »jd  na  m8*6  bsin  »b  1öK»i 
men  'JK  p«i  rt^n  nns  npsyi  n-x-\  »b  »/vantw  nwvb  n'üpru 
»Und  er  sprach,  du  kannst  mein  Antlitz  nicht  sehen,  Gott 
sagte  zu  ihm:  als  ich  wollte,  wolltest  du  nicht,  jetzt  willst 
du  (d.  h  mein  Antlitz  sehen),  so  will  ich  nicht.«  Dieselbe 
Tendenz  liegt  auch  einem  Religionsgespräch  zwischen  dem 
Kaiser  Hadrian  und  R.  Josua  ben  Chananja  zu  Grunde. 
»Hadrian  tragt:  gibt  es  einen  Heim  der  Welt?  R.  Josua 
antwortet :  Die  Welt  kann  ja  nicht  als  ein  herrenloses  Gut 
betrachtet  werden  !  H.  :  wer  hat  Himmel  und  Erde  er- 
schaffen ?  R.  J. :  Gott,  wie  es  heißt:  im  Anfange  erschuf 
Gott  Himmel  und  Erde.  H. :  warum  zeigt  er  sich  nicht 
wenigstens  einmal  im  Jahre,  damit  ihn  seine  Geschöpfe 
sehen  können  und  sich  vor  ihm  fürchten.  R.  J. :  weil  d'\Q 
Welt  seinen  Glanz  nicht  ertragen  könnte,  wie  es  heißt: 
keiner    kann    sein  Antlitz    sehen    und    leben.    Hadrian: 


l)  b.  Berachot  7  a. 
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wenn     du     mir    ihn     zeigst     dann     glaube    ich     Dir,     sa 
nicht.1) 

Zu  Jes.  1,  3  finden  wir  mehrere  Auslegungen,  die  mit 
der  Beweisführung  der  Onostiker  jedenfalls  im  Zusammen- 
hange stehen.  Im  Sifre'2)  findet  sich  die  Deutung  *b  btr\wr 
rnvb  piann  *b  »om  ^w  nayß^  jrr  =  Israel  kannte  micrr 
nicht  in  der  Vergangenheit  und  mein  Volk  kennt  mich 
nicht  in  Zukunft.  Die  Worte  des  Propheten  beziehen  sich 
nicht  auf  den  vermeintlich  höchsten  Oott,  wie  die  Gno- 
stiker  annehmen,  sondern  auf  den  Schöpfer;  nein,  Israel 
kennt  niemals  weder  in  der  Vergangenheit,  noch  in  der 
Zukunft  Gott.  Die  Erkenntnis  der  Gnostiker  verdient  am 
allerwenigsten  den  Namen  »Erkenntnis  Gottes«,  ist  die 
Antwort  der  Rabbinen.  Die  Gnostiker  haben  nicht  nur  Jes. 
1,  3,  sondern  auch  andere  Stellen,  die  in*  sb  oder  ijn'  »b 
oder  ni*T  xb  haben  für  ihre  Bekämpfung  der  jüdischen 
Lehre  angeführt  und  im  Namen  R.  Jehuda  ben  Semans  hat 
sich  eine  Widerlegung  dieser  Beweisführungen  erhalten. 
Jes.  1.  3.  i?t  üb  bmvr  ,imip  n*  in*  a»na  jo»d  jarrnrp  i  iok 
«5  »jiin  »oy  ^"ik  »3  tR/mani  tappa  wn»  »b»  ?pnr  m  «^ 
«^  H»m  «mi3"n  «appa  iBn»  8^>8  pinv  rn  K^n  Jer.  4,  22.  ipv 
nwiB»3)  *6k  nm»  mn  xb)  Hos.  2,  10  nb  »nn;  »DJ«  »3  ni?v 
(*aps?3*  R.  Jehuda  b.  Seman  sagt:  Es  steht  geschrieben: 
»Israel  kennt  mich  nicht«  Jes.  1,  3.  Haben  die  Israeliten 
ihn  wirklich  nicht  gekannt?  Ja.  Allein,  sie  haben  ihn  ver- 
letzt! Ebenso:  Denn  töricht  ist  mein  Volk  (Jer.  4,  22)  und 
kennt  mich  nicht!  Hat  Israel  wirklich  Gott  nicht  gekannt? 
Ja.  Allein,  es  hat  ihn  verletzt.  Ebenso:  »Und  sie  kennt  mich 

*)  Midr.  Abcbir  cf.  Jalkut  I,  3,  96  s»Bn.T  vA  "lD'p  DU'TW  W 
,pKl  BW  K13  "W  V«    .«H  1pD."l   ^  D^IJ»  >31    V'«    ,B^jA    fHK  B>»  S'K 

kS  nc1?  Vr  ,pxn  n«i  d-dot  nx  c\"A*  ma  ivrma  w  Irrapn  ^» 
»nAj»  ino1«  xnni  iwan  wtb»  na  n:ra  B^oyc  '2  rAw. 
*)  Sifre  Deut.  K.  33. 

3)  Lev.  r.  K.  27,  p.  342.  Pesikta  d'RK.  78  a. 

4)  Der  Ansbruck  Spya  «TT  kommt  hier  dreimal  vor.    Wir  über- 
setzen die  Phrase  mit:  >das  Gesetz  verletzen«. 
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nicht«   (Hos.  2,  10).    Kannte  sie    ihn    wirklich    nicht?   Ja. 
Allein,  sie  hat  ihn  verletzt. 

Eine  Abwehr  oder  Polemik  gegen  den  dritten  Beleg 
finden  wir  nicht,  ausser  wenn  wir  in  dem  dunklen  Midrasch 
zu  Mos.  4,  1  eine  solche  sehen  wollen1),  hingegen  kannten 
die  Rabbiner  die  Exegese  der  Gnostiker  ganz  genau,  indem 
sie  lehren:  jms  2b  ipin  n  'J«  rrw?  *wr6»  pm  laba  ba:  *iek 
na  vn*  n*apn  p«  bw»aa  waba  penin  um  Diba  onaiM  awm  fnvba 
D'p'ayan  »im  ama  nbm  .duiböb  on«  'jbb  rrapn  anV  ibx  ,uaba 
b'btb  ariKt^  ^amaa  »jxb>  amao  an«  Jes.  29,  15.  -na 
(*np»ub  njra:  man»^  misn.  Es  sprach  der  Tor  in  seinem 
Herzen :  Es  ist  kein  Oott!  das  ist  dasselbe,  wie  es  heißt 
Jer.  17,  10:  ich  Oott,  bin  es,  der  das  Herz  erforscht,  die 
Nieren  prüft;  die  Gottlosen  sagen  im  Herzen:  wir  sinnen  alles 
Böse  im  Herzen,  jedoch  Gott  weiß  nichts  hievon.  Da 
sagt  ihnen  Gott:  vor  mir  wollet  ihr  etwas  verbergen,  heißt 
es  denn  nicht:  wehe  denen,  die  ihre  Pläne  vor  Gott  tief 
verbergen.  Jes.  29,  15.  Ihr  meinet,  ich  bin  so  wie  ihr 
seid,  daß  ihr  das  Geschöpf  mit  dem  Schöpfer 
vergleichet.  Der  letzte  Satz  zeigt  die  Tendenz  der 
Rede  deutlich!  Die  Lehre  der  Gnostiker  ist  gemeint,  die 
den  Gott  Israels  für  den  Schöpfer  halten  und  doch  nur 
ein  untergeordnetes  Wesen  sein  soll.4) 


!)  Vgl.  Jalkut  I,  8fr,  l  px3  BTi*?«  njn  pxi  ncn  fw  nox  px  "O 
Prov.  23  n:p  ncx  ';t?  b^bkj  mir  nan  px  jidx  px.  Ps.  119  ton  px 
f^n  nxba  *]"Bn  w  bi-idw  ncn  nan  px.  Hos.  4  pjn  '"on  px  njn  p« 
.Ji]H  ^2D  "DJ?  lBlJ  'JB>  cnnxj.  Die  Exegese  lautet:  Es  gibt  wohl  Wahr- 
heit und  Gotteseikenntnis,  auch  wenn  man  den  Bythos  nicht  versteht 
aber  die  Wahrheit,  die  Erkenntnis  ist  so  umfangreich,  daß  man  sie 
nicht  gehörig  und  würdig  darstellen  kann. 

*)  Midr.  Psalmen,  ed.  Buber  p.  111  z.  St. 

3)  Vgl.  noch    b.    Jebamot   63  b    nty'rx  "1,    V,  32    CD^SX  hl)  MJ3 

"ibix  x<-  (31  prcn  ihn  ibix:  Ps.  14,  l  anSxn  px  13^3  ^3J  nox  Ebenso 

b.  Berachot  12b   13*73  hl)  1BK  1D1X  K1H  J31  r.UIB    IT  C3331?  nnx  X'jm 
.BVI^ä  px.  Vgl.  Friedländer,  Der  Antichrist  p.  47. 

4)  Adv.  Haersos  III,  c    6.   1—4. 
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Die  gnostischen  Sekten  haben  für  die  dualistische 
Lehre  besonders  jene  Schriftstellen  in  Anspruch  genommen, 
welche  Verschiedene  Bezeichnungen  für  Gott  gebrauchen. 
Gegen  einige  Beweise  hat  Irenäus  Stellung  genommen, 
natürlich  vom  christlichen  Standpunkte  aus.  Wie  die  Rab- 
binen  diese  Fragen  behandelt  haben,  ist,  soviel  wir  sehen, 
niemals  im  Zusammenhange  untersucht  worden.  Die  bei 
Irenäus  angeführten  Stellen  sind:  1)  Ps.  110,  1.  2)  Gen. 
19,  24.  3)  Ps.  45,  7.  4)  Ps.  82,  1.  und  Ps.  50,  1.  Wir 
betrachten  die  Stellen  der  Reihe  nach: 

1.  Gen.  19,  24.  Bei  der  Vernichtung  der  Sodomiter 
sagt  die  Schrift:  und  es  regnete  der  Herr  über  Sodoma 
und  Gomorra  Feuer  und  Schwefel  von  dem  Herrn  vom 
Himmel  her.«  Die  Gnostiker  deuten  diesen  Satz  dualistisch; 
Irenäus  hingegen  lehrt:  Jesus  hat  vom  Vater  die  Macht 
bekommen,  die  Sodomiter  zu  richten,  wegen  ihrer  Ver- 
derbtheit. Sowohl  gegen  die  gnostische  wie  gegen  die 
christliche  Auffassung  sind  die  Worte  R.  Izchaks  gerichtet1) 

'3   1BTP     13?»    BVinntf   U*JW     D»31fl331    DMi'3331  PIIIM     prl2P   "I   1ÜK 

p«  MM  Genes.  8,  23  m&  yb  "iokm  min 3  nns  piDca  D'DVD 
wp  nrr?  -j^an  ib»m  d'k*3J3  ♦run«n  "pb  mm  *b&  J«3  3iro 
4>  "hpk  rmen  ^y  '33  ns^tr  n«  Dfiayim  ds'jhk  -nsp  na  dsöv 
D'3iri33  »'33  na^tf  na  *6k  }«3  3iro  p«  "]^an  p  n«  I.  Reg.  1,  33 
Ester  8,  8.  -j^an  nysea  cnnji  -j^on  du>3  3r\3J  wk  3ri3  '3  3WI» 
in«  piDD3  ü'üvq  '3  ioe>  T3ta  n"apnr  fron  jik\  In  der 
Thora,  in  den  Nebiim  und  Ketubim  finden  wir,  daß  der 
Name  einer  Privatperson  zweimal  in  einem  Verse  ge- 
nannt wird.  In  der  Thora  Gen.  5,  23:  »Da  sprach  Lamech 
zu  seinen  Weibern :  Ada  und  Zilla,  hört  meine  Rede, 
Weiber  L  a  m  e  c  h  s,  vernehmt  meinen  Spruch.«  In  den 
Propheten:  I.  Kön.  1,  33:  Und  als  sie  nun  hineingekommen 
waren  vor  den  König,  gebot  ihnen  der  König:  »nehmet 
Euers  Herrn  Diener  mit  Euch.  In  den  Hagiographen.  Ester 

i)  OR.  K.  51.    Die  anonyme  Agada    .T3pn  fit  uvavn  [D   'M  UM* 
ist  auch  aine  Polemik. 
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8,  8 :  denn  ein  Schreiben,  das  im  Namen  des  Königs 
geschrieben  und  mit  dem  Siegelringe  des  Königs  ver- 
siegelt ist,  kann  nicht  zurückgenommen  werden.  Und  du 
wunderst  dich,  daß  Gott  seinen  Namen  in  einem  Satze 
zweimal  erwähnt.«  Der  Mann  der  sich  darüber  wundert, 
hat  wahrscheinlich  die  Lehre  der  Gnostiker  oder  die  Er- 
klärung der  Christen  gehört  und  R.  Jizchak  erklärt  ihm  den 
Vers. 

2.  Ps.  45,  7,  8  :  »Dein  Thron  besteht  ewig,  ein  Szepter 
der  Gerechtigkeit  ist  das  Szepter  deines  Reiches.  Du  liebst 
das  Recht  und  hassest  das  Unrecht ;  darum  hat  dich  Gott 
gesalbet,  dein  Gott.<  Irenäus  erklärt:  »der  heilige  Geist 
bezeichnet  beide  als  Gott,  sowohl  den  der  gesalbt  wird, 
als  den,  der  es  salbt,«  die  Gnostiker  hingegen  deuteten : 
D'n^K  ist  der  unsichtbare  Gott,  ynba,  dein  Gott,  der  Gott 
Israels.  Eine  anonyme  Agada  lehrt:  ynbü  dm!?«  "jntyo  p  by 
jiyik  nr1). 

3.  Ps.  50,  1  werden  sogar  drei  Gottesnamen  neben- 
einander angeführt:  flirr  ,D'n^K  ,bx.  Gott,  der  Götter  Herr 
redete  und  riet  zur  Erde.  Irenäus2)  deutet  alle  zwei  Be- 
zeichungen  auf  Gott  und  Jesus.  Im  pal.  Talmud3)  und  im 
Midrasch4)  wird  eine  Disputation  zwischen  den  Minim  und 
R.  Simlai*)  erwähnt,  die  sich  mit  diesem  Verse  und  der 
daran  geknüpften  Frage  beschäftigt.  'K^ce*  'i  n«  pron  ibtffc* 
}«d  a\ro  }'K  iKnp»i  nai  \nh  "iök  .im  "i  ot6k  hu  mm  ine- 
)£>  bin  (6pnrt  njpa  jvm  b&b  irm  vTübn  Vk  »«ip'i  im  xb& 
irm  0«*  \rwbw  b«X  .mro  n/i»  no»  Die  Minim  —  es  können 
hier  sowohl  Gnostiker,  wie  Christen,  welche  die  An- 
schauung der  Irenäus  teilten,  gemeint  sein  —  fragten  R^ 
Simlai :     Was    bedeutet  n  dv6k  ^>k  ?     Da   sagte  R.  Simlai  r 

*)  Midrasch  zu  den  Psalmen  p.  271. 
2)  Irenäus  1.  c. 
*)  1  Berachot  p.  13  a. 

«)  MidraS  Ps.  50,  1,  j.  Berachot  p.  13a  (K.  IX,  1). 
6)  Diese  Formel   ist   stereotyp  in  den  Religionsgesprächen    der 
Rabbinen. 
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Steht  denn  lx-ip'i  TOT,  sie  —  die  zwei  Götter  nach  den 
Gnostikern,  oder  Gott  und  Jesus  nach  Irenäus  —  haben 
gesprochen,  sie  haben  gerufen  ?  Nein.  Sondern :  Er  hat 
gesprochen,  er  hat  gerufen.  Da  sagten  ihm  seine  Schüler: 
Diese  hast  du  leicht  abgefertigt,  was  antwortest  du  aber 
uns?  Da  sagte  er  ihnen:  Alle  drei  Bezeichnungen  bedeuten 
einen  Namen.  R.  Jochanan6)  zählt  neun  Schriftstellen  auf, 
die  von  den  Minim  als  Beweis  für  ihre  herätische  Lehre 
angewendet  wurden,  und  bemerkt:  B'ran  npotp  Bipa  *?3 
(6fH2f3  \r\ywr\. 

Diese  Stellen  sind  1)  Gen.  1,26;  Gen.  1,27;  2)  Gen. 
11,  4;  Gen.  11,  5;  3)  Gen.  35,  7;  Gen.  35,  3;  4)  Deut.  4,  7; 
5)  II.  Sam.  7,  23.  Diese  Verse  bespricht  R.  Simlai  in  seinen 
Religionsgesprächen  mit  den  Minim.  —  1.  p  ina  i^Ktn  nrn 
on«n  nx  a-nbn  wan  pb  na«  .umanD  uo^xa  eik  ntrpj  a^nan 
laSxa  oi«n  n«  ov&k  ma»i  xbit  \va  n»ro  p«  oa^xa.  Hier 
schützt  Gen.  1,  27  die  vorhergehende  Stelle  Gen.  1,  267). 
2.  Josua  22,  22  dvi^k  h&  n  dm^k  ^k  a'nan  jwi  na  i^twi  nmi 
aina  jnr  «in  *6x  }sa  a^na  p«  D*jnv  ^r«  .jni\  3.  Ps.  30,  l 
jr6  ia«    ,p«   «npn   nan   'i   dyi^k  ^k  a'nan   ma  V?Kt?i   n?m 

♦OpK  «^p'1  n:n  *^k  iK3  :j,'n3  r*  «iSD  3,r°  "is"|pv'  "^ ^ 

4.  Josua   24,  9  .sin  D'anp  dti^k  »a  awi   ina  ^«»i   nm 
»Kin   t»p    ^s   «in    i6«    j«d    a^na    p«    ♦non   crnp    |fA    iax 

5.  Deut.  4,  7  dt6k  ^  i»k  ^»hj  »o  *a  a'nan  pnn  na  i^«»i  nrn 
kS«  |kd  a^na  p«   n»nto    .innp   toa   irnb«  "73  \nb  nex  canp 

{81^K    U^Tp   ^2. 

!)  b.  Sanh.  38  b. 

»)  Diese  Lehre  vgl.  j.  Ber.  12  d  (IX,  1)  R.  Simlai. 

3)  Die  ganze  Stelle  findet  sich  auch  GR.  K.  8,  9.  Früher  bespricht 
R.  Simlai  pari  by  Dl«  D\"i<?»  1»13  "HPK  steht  nicht,  sondern 
K"D  itf» ;  zweitens  Qen.  1,  1.  D\"i'?S  lma  JVPjna  steht  nicht,  son- 
dern ma. 

4)  Diese  Stelle  wird  Midr.  Ps.  zu  50,  1  gebracht. 

•)  Wird  auch  von  R.  Jochanan  b.  Sanh.  38  b  erwähnt,  ferner 
Deutr.  K.  2;  Exr.  K.  29  Anfang.  TaEcbuma  Qen.  ed.  Bnber  p.  5, 
Lev.  p    nZ. 
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Im  ganzen  haben  wir  7  Schriftbelege  der  Gnostiker 
vor  uns  an  diesen  Stellen,  die  mit  den  oben  angeführten 
Angaben  genau  übereinstimmen,  u.  zw.  die  Pluralform  der 
Bezeichnung  für  Gott  vrbvt,  zweitens  das  Wiederholen 
des  Gottesnamens  an  einer  und  derselben  Stelle  sind  die 
Stützen  der  gnostischen  Beweisführung.  Jedenfalls  ist  die 
Stelle  bei  Irenäus  wichtig  und  lehrreich  für  die  in  den 
Talmuden  erwähnten  Religionsgespräche. 

4.  Ps.  82.  1.  ob»»  wrh*  aipa  b»  mw  aau  vnb*  Gott  steht 
in  der  Versammlung  der  Götter,  mitten  darin  aber  richtet  er 
die  Götter.  Nach  der  dualistischen  Anschauung  der  Gnostiker 
heißt  das:  Gott,  der  höchste,  sitzt  im  Rate  der  Götter  und 
richtet  den  Demiurg,  den  Gott  Israels.  Irenäus  erläutert : 
vom  Vater  und  Sohne  und  denen,  weiche  die  Sohnschaft 
empfangen  haben,  ist  die  Rede :  diese  aber  sind  die  Kirche. 
Das  nämlich  ist  die  Versammlung  Gottes,  d.  h.  die  der  Sohn 
durch  sich  selbst  versammelt  hat.«  Es  wird  nicht  ein  Zufall 
sein,  wenn  diese  Stelle  unter  jenen  angeführt  wird,  wo 
der  Gottesname  profan  und  heilig  ist:  im«  ipnn  *)tfK3  vpi 
Vin  ppjnn,  Micha  7,  18  -pno  *?Ka  »d,  Gen.  10,  13  cnba 
,r-np  Hos.  14,  1  rrr6*a  nmo  >a  piow  d^sd  .enip  »awn 
yrbva  nn«i  .«np  Hos.  9,  8  rr&*  iwa  nooro  iöw  ja:  'i 
010^'  wäm  aipa  $>«  mya  üj  dt6k  .rip  Hos.  12,  7  :iw 
^im  vi?  ratfD  Ps.  82,  1.  Im  Verse  Ps.  82,  1  ist  der 
Gottesname   teilweise   profan,    teilweise    heilig    gebraucht. 

5.  Ps.  110,  1  *xwfy  at?  vnxb  *t  DUM*  Es  sprach  der  Herr 
zu  meinem  Herrn :  setze  dich  zu  meiner  Rechten.  Die 
Gnostiker  erklären  den  Satz,  als  hätte  der  höchste  Gott 
diese  Worte  dem  Demiurg  zugerufen;  Irenäus  sagt:  es 
spricht  nämlich  hier  der  Vater  zum  Sohne.  Im  Midra§ 
wird  dieser  Satz  auf  Abraham  angewendet,  der  nach  der 
Lehre  der  Rabbinen  zuerst  den  Glauben  an  den  Einzig- 
Einen  gelehrt  und  verbreitet  hat.1) 

')  Midr.  Psalmen  p.  405. 
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8.    Die  Lehre  der  Häretiker  im  Talmud  und  Midras, 

An  mehreren  Stellen  haben  wir  eine  zusammenfas- 
sende Darstellungen  der  häretischen  Lehren,  die  die  bisher 
gegebene  Schilderung  teilweise  ergänzen  und  unsere  Kennt- 
nisse erweitern.  Am  wichtigsten  ist  wohl  die  Misna,  die 
uns  jene,  welche  keinen  Anteil  am  zukünftigen  Leben 
haben,  aufzählt.  >Jeder  Israelit  hat  einen  Anteil  an  der  zu- 
künftigen Welt,  denn  es  heißt  (Jesaja  60,  21):  Und  dein 
Volk,  sie  sind  alle  Gerechte,  für  ewig  werden  sie  besitzen 
das  Land,  ein  Zweig  meiner  Pflanzungen,  meiner  Hände 
Werk,  zur  Verherrlichung.«  Folgende  haben  keinen  Anteil 
an  der  zukünftigen  Welt:  wer  es  sagt,  die  Auferstehung  der 
Toten  sei  nicht  von  der  Thora  herzuleiten,  oder  die  Thora 
sei  nicht  von  Gott  gegeben  und  ein  Epikuräer.«2)  Nicht 
ohne  Absicht  legt  das  Ps.  Jonathan  Targum  dem  Kain 
folgende  Rede  in  den  Mund:  »es  gibt  kein  Gericht  und 
keinen  Richter,  keine  zukünftige  Welt,  weder  Lohn  für  die 
Gerechten,  noch  Strafe  für  die  Frevler.«1)  Noch  weiter 
geht  ein  tannaitischer  Midras,  der  zählt  folgende  Häretiker 
auf:  1)  der  den  Schöpfer  kennt  und  absichtlich  sich  gegen 
ihn  empört,  2)  der  niemals  lernt  und  nichts  hält,  3)  der  es 
verachtet  Andere,  d.  h.  solche  die  das  Gesetz  ja  beobachten, 
4)  der  die  Schriftgelehrten  haßt,  5)  der  Andere  an  der 
Gesetzausübung  verhindert,  6)  der  das  Gesetz  leugnet  und 
es  nich  als  vom  Sinai  gegeben  betrachtet  und  schließlich 
7)  der  Alles  leugnet.2)   An   einer   anderen  Stelle   heißt   es: 


»)  M.  Sanhedrin  X,  l :  iox:b>  ton  c^y1?  pbn  cr,b  V  'rx-itF'1  Sa 
tdik?i  ,Kan  üh'.yb  pbn  anh  px»  iSxi  ,px  wv»  d^j>S  o"pnx  cb'3  -jDjn 
D"ii|Tcxi  a^vn  jd  mw  pxi  „-mm  p  cnon  jvnn  px. 

»)  Zu  Geo.  K.  4,  8:  cby  mV)  |«*i  rvVi  pn  n-b  :tefrt  naxi  ]^  *:y 
wvr\  jd  y-icnn1?  jvSi  mpnjrt  sie  "i;x  ]T\r\'ob  rr»Si  pnx.  Zu  pcx  reo 
n;ca  rvx  vgl.  Aboth  IX,  22  xipd  kVi  nna»  xSi  nViy  xS  v:t>b  pxr 

*)  Siira:  Wpina  p.  109  a.    a)  C'öan  B'-HOi7  tyüVn  *b  DX;   b)  nt 

mvas1?  pianoi  wiairMj^w  mror;  c)  nany  irxi  nob  u'xa»  Sa;  d)  by 
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denn  das  Wort  Gottes  hat  er  verachtet:  das  ist  ein 
Sadducäer,  sein  Gebot  zerstört,  das  ist  ein  Epikuräer. 
Eine  andere  Deutung  ist:  denn  das  Wort  Gottes  hat  er 
verachtet,  d.  i.  einer,  der  die  Schrift  verspottet,  sein 
Gebot  zerstört,  d.  i.  der  den  Bund  des  Fleisches  ver- 
wirft. Wenn  einer  sagt:  Die  ganze  Thora  nehme  ich  auf 
mich,  nur  diese  Sache  nicht,  der  hat  das  Gotteswort 
verachtet;  wenn  einer  sagt:  die  ganze  Thora  hat  Moses 
im  Namen  Gottes  gelehrt,  jedoch  dieses  und  jenes  Gesetz  hat 
er  erdichtet,  so  hat  er  das  Wort  Gottes  verachtet. 
Eine  andere  Erklärung  ist:  R.  Meir  sagt:  Wenn  einer  lernt 
und  nicht  lehrt,  R.  Natan  sagt:  Wenn  einer  lehren  kann 
und  nicht  lehrt.  R.  Nehorai  sagt:  der  die  Worte  der  Lehre 
unbeachtet    läßt«. 

Wenn  wir  die  Resultate  der  bisher  gewonnenen 
Eindrücke  zusammenfassen,  können  wir  sagen,  die  Haupt- 
häresien nach  Talmud  und  Midra§  bestanden  in  folgenden 
Lehrmeinungen:  erstens:  es  gibt  keinen  Gott;  zweitens: 
der  Dualismus;  drittens:  es  gibt  keine  Auferstehung,  Jen- 
seits, Lohn  und  Strafe;  viertens:  die  Thora  ist  nicht 
göttlich,  damit  ist  die  Verspottung  der  Schrift  und  der 
Haß  gegen  die  Schriftgelehrten  innig  verknüpft;  fünftens: 
der  Haß  gegen  das  Gesetz.  Das  ist  in  Kürze  die  Liste  der 
Häresiern.  Wir  wollen  alle  diese  Lehren  und  die  Polemik 
gegen  dieselben  etwas  näher  betrachten. 

anruea  exioi  nwj  ij?ki  -idS  ww,  e)  raann  nx  taw  kvw  spa; 
f)  nwyh  a-nrm  rraa  vw ;  g)  tcd  naw»  nixoa  -isia  Kinpspa;  h)  *po 

•)  Sifre  Num.  112:  nt  IBM  Tiatö  flKl  />pHS  m  fita  "t  13*!  '•a 

ht  ib,-i  'Juso  nm  rmiia  o^b  nbinn  nt  nta  "i  in  ^a  k"i  ♦D"»p,«K 
^a  vm  m  "Dia  pin  Sapo  ^x  ntoa  .Twin  Sa  in»  .irn  ma  id  an 
-Bö  nvo  nt  nam  n*a  empn  ^eb  icx  nbia  rrnnn  ^a  iax  .nia  -i  ian 
-t  noi«  täb  'i  ,nta  h  ian  »a  rn  .nta  n  lan  sa  mt  naix  ibxj? 
wwia  'i  ♦*»■»*?  itmi  "nabS  *n3*n  nt  idik  |«  n  jamb  n:w  wm  Tbfci 
ip^  Sa  m  Sp  mm  xS»  ni  -idix. 

5' 
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a.  Der  Atheismus  und  der  Dualismus. 

Es  kommen  hier  besonders  folgende  acht  Stellen  in 
Betracht: 

1.  Zu  Deut.  32,  39:  »Seht  nun,  daß  ich,  ich  es 
bin«.  Das  ist  eine  Antwort  für  diejenigen,  die  da  sagen: 
Es  gibt  keine  Macht  im  Himmel.  »Und  daß  kein  Gott 
neben  mir  ist«.  Das  ist  eine  Antwort  für  diejenigen,  die 
da  sagen:    Es  gibt  zwei  Mächte  im  Himmel  (Dualismus)1)- 

2.  Zu  Exod.  20,  2.  R.  Natan  sagt:  Hier  ist  eine  Ant- 
wort für  diejenigen,  die  da  sagen:  Es  gibt  zwei  Mächte; 
denn  als  der  Heilige  sagte:  Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott, 
wer  stellte  sich  gegen  ihn  und  wer  wehrte  es  ihm8).  Die 
Gnostiker  scheinen  diesen  Beweis  nicht  angenommen  zu 
haben  und  sagten:  »Das  geschah  im  Geheimen«.8)  Hierauf 
antwortet  R.  Natan  mit  Jes.  K.  45,  V.  19.  Um  die  dua- 
listische Lehre  der  Gnostiker  zu  widerlegen,  sagt  ein  Ano- 
nymus: Damit  die  Völker  der  Welt4)  nicht  sagen,  es  gibt 
zwei  Mächte  im  Himmel,  heißt  es :  Ich  bin  der  Ewige,  dein 
Gott  (Ex.  20,  2).  Ich  bin  es  am  Meere,  ich  bin  es  am 
Flachland,  ich  war  in  der  Vergangenheit,  ich  werde  es  sein 
in  der  Zukunft,  ich  bin  es  in  dieser  Welt,  ich  werde  sein 
im  Jenseits.  Hierfür  die  Schriftbeweise  Deut.  32,  39:  Seht 
nun,  daß  ich,  ich  es  bin.  Jes.  46,  4:  Und  bis  zum  Greisen- 
alter bin  ich  derselbe.  Jes.  44,  6:  So  spricht  Gott,  der 
König  Israels  und  sein  Erlöser,  Gott  der  Heerscharen:  Ich 

l)  Sifre  Deut.  329  EPTOlA  fölf  Jl  FlJO  .ÄW  W  ^X  '-  r.ry  l«i 
)b  c-idiki  "inix  prtre   .q^d trs  rrniBn  tut  ioi«n  .vuvz  ttsn  px 

»)  Mechilta  Jetro,  ed.  Friedmann  p.  66  b:  ftaivj]  fXDD  *mtK  |W  "1 
■jdjj  sd  ynbx  "i  "Oi*  iDxi  r\"zpn  Tjytrsp  \r>  ninen  Tip  D-noix»  pro1? 
H3J3  nnwi. 

3)  So  geht  aus  der  Entgegnung  hervor:  ,Tfl  imDBDS  iDKJl  ex 
(.td  rrjMr)  Tinan  inos  «■?  :-idio  nrs  K^m  "im.  Vgl.  Weinslein,  Zur 
Genesis  der  Agada  p.  216. 

*)  Hier  muß  wohl  statt  D^ljH  niDiK  das  Wort  pytib  gelesen, 
werden. 
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bin  der  Erste  und  ich  der  Letzte,  und  außer  mir  gibt  es 
keinen  Gott.1)  Ferner  Jes.  41,  4:  Wer  hats  getan  und  aus- 
geführt? Er,  der  von  Anfang  an  die  Geschlechter  der 
Menschen  ins  Leben  rief;  ich  Gott,  der  uranfänglich  und 
bei  den  letzten  noch  immer  derselbe  bin2). 

3.  R.  Jizchak  lehrte:  Von  Anfang  der  Schöpfung  an 
immer  ist  dein  Wort  wahr;  am  Anfang  erschuf  Gott  Himmel 
und  Erde,  der  Ewige  ist  ein  wahrhaftiger  Gott  (Jer.  10, 10), 
deshalb  sind  deine  Urteile  immer  gerecht,  denn  jede  Ver- 
ordnung, die  du  den  Menschen  gibst,  sie  erweisen  sie  als 
gerechtfertigt  und  sie  empfangen  sie  im  Glauben.  Kein 
Geschöpf  kann  behaupten,  »zwei  Gottheiten«  haben  die 
Thora  gegeben  und  »zwei  Gottheiten«  haben  die  Welt  er- 
schaffen8). Und  es  redeten  »die  Götter«  steht  nicht  hier, 
sondern  »es  redete  Gott«  (Ex.  20,  1);  im  Anfange  haben 
»die  Götter  erschaffen«  steht  nicht,  sondern  »im  Anfang 
erschuf  Gott«  (Gen.  1,  1). 

4.  Der  Mensch    wurde    deshalb  allein  erschaffen,  da- 

*)  R.  S:  ben  Lakisch  führt  diese  Polemik  weiter  aus :   X'fi  HöS 

"ivhzü  fvtfue  'm  i'vsh  'jx  löte  ibibs  r>x\  ,JW3K3  cd  wns  J^x  ,n  c  x 
yxi  insD  ijns'yp  ^n^ap  *bv  ,ppm  -ox  Jes.  44,  6  a-nSx  px 
b\i^k  p«  hj^sbi  ,o  b  i  V  3  1 3 "» x B>  i  n  x  h  n "i d i  a  ,  j x  «r  pnnx 
■»JtP  *h  pxtP,  vgl.  Cant.  r.  s.  v.  njns  '3313  inciD*?» 

2)  Sifre  Deut.  328  :  nntrvnu  na-6  obipn  n:a,xl?n£pnnBin,t?  xbr 
x^b  fppb  "3K  napub  "dx  ,nwa»n  by  ";x  D-n  ^p  *3«  -pnbx  n  "-:x  ^  tn 
.(,l?  2"b  nna-i)  «in  \;x  ^x  »3  nnp  im  nax:«?  -x-n  abis^  <dx  nin  nbipb  ';x 
-;x  nixas  n  6x1:1  ftny  -jba  n  nax  na  .Cn  va  rpfW)  xin  -dx  njpr  -ty 
'3X  »xno  rrs-inn  mip  nwyi  (?j?e  *a  naixi  ,<*i  tb  rrjHtr)  p-.rm  *:xi  p»m 
cn  x-a  irr»$w9  prcxn  "jx  h. 

*)  OR.  K.  1,  7:  nax  (cptt'*p  a-bnn)  nax  «pa*?  »m  nna  gW  "> 
~n  »a-n'rx  x-o  rv»ma  ,nax  fni  cxn  abiy  bw  irma  nbnna  pnaP  "> 
baw  .(rt?  a^nn  "jp-iat  wva  bz  cb'vbi  -p>&b  ,<«■  ,"•  rro*r|  nax  cnbx 
im«  pbapai  pn  nx  an^y  a-p'nxa  p  "pva  ^v  "ira  nnxrc  nn«tii  ,tvi: 
irman  w  »rninn  nx  una  nviwi  '3  naib  np"6n  n^na  •?:  pxi  -njiaxa 
ex  '3  rnaw)  o'nbx  na-n  x*?x  jxa  avo  px  wrb*  "hb-h  »a^rn  nx  lxna 
xna  n-rxna  xbx  ms  a-nr  px  ixna  n'rxna. 
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mit  die  Minim  nicht  sagen:  es  gibt  mehrere  Herrschaften 
im  Himmel1). 

5.  Acher  sah  den  Metatron  und  gewann  dabei  die 
Überzeugung,  daß  es  zwei  Gottheiten  gebe8). 

6.  Gott  hat  dem  ersten  Menschen  nicht  auf  einmal 
die  Seele  eingehaucht,  damit  man  nicht  sagen  soll:  Gott 
hätte  einen  Gehilfen  gehabt  bei  der  Schöpfung3). 

7.  »Wenn  einer  sagt:  Es  sollen  dich  segnen  die  Guten«, 
so  ist  das  die  Art  der  Minäer4).  Die  Erklärung  hiefür  ist 
im  Talmud  gegeben,  weil  es  den  Anschein  erweckt,  als 
wären  zwei  Gottheiten   im   Himmel5). 

8.  R.  Simeon  ben  Jochai  polemisiert  in  einem  schönen 
Gleichnisse  gegen  die  Gnostiker:  Es  gleicht  einem  irdischen 
König,  der  einen  Palast  erbaut  hat  und  Reisende  gehen 
darin  aus  und  ein  und  sagen:  Wenn  die  Säulen,  wenn  die 
Wände,  wenn  die  Balken  höher  wären,  da  wäre  es  sehr 
schön.  Kann  einer  sagen:  Wenn  ich  drei  Hände,  wenn  ich 
drei  Augen,  wenn  ich  drei  Ohren  oder  drei  Beine  hätte, 
wäre  ich  schöner;  deshalb  heißt  es:  Koh.  2,  12  »Was  sie 
früher  gemacht  haben«.  Es  steht  hier  nicht  nvy  wie  er 
früher  gemacht  hat,  sondern  vn#y  wie  sie  gemacht  haben, 
d.  h.  »Gott  und  sein  Gerichtshof«,  sie  haben  beraten  über 
jeden  Körperteil  und  dich  an  deinen  Posten  gestellt«.  Willst 
du  aber  einwenden,  es  gibt  zwei  Gottheiten  im  Himmel, 
heißt  es  doch  Deut.  32,  6:  Er  hat  dich  gemacht  und  an 
deine  Stelle  gesetzt7). 

')  b.  Sanh.  37  a:    Dnöix  crran  RrV  xbv-  ■Tn1'  onxn  n-os  *\yßb 

Dvsrcn  nvran  renn- 

*)  b.  Chagiga    15  a:   p  nnan  '3  vn  k»k»  "18X  pitstsa  sin,   vgl. 

Friedländer,  vorchristl.  Qnosticismus,  p.  102,  Antichrist,  p.  11.  Wein- 
stein, Zur  Genesis  der  Agada,  p. 

»)  Midr.  Jelamdenu,  ed.  ürünhut,  p.  13b:  HW3  e\r\:v  1B»F  sbr 
rvtrx-o  ntppoD  -op- 

«)  j.  Meg.  75.  c.  IV.  M.  10:  mran  -pn  rn  criD  -pD-o"  -io^x.-i 

nmen  •z,  vgl.  Krochmal  tn;D  d.  210.   Jawitz  nnSlD  p.  297.  300. 
*)  Im  Talmud  b.  Meg.  25  a.  Genesis  r.  K.  12,  1. 
6)  M.  Kohelet  rabba  s.  v.  mrfewnw    heißt  es:    "arTttK 
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Aus  diesen  Proben  geht  mit  Deutlichkeit  hervor,  daß 
die  Rabbinnen  die  dualistische  Lehre  scharf  angegriffen 
haben. 

Einerseits  wollten  sie  die  Schrifterklärung  der  Gno- 
stiker  zurechtweisen,  andererseits  die  dualistische  Lehre  im 
Allgemeinen  ad  absurdum  führen.  So  ist  auch  die  Frage: 
Hat  denn  jemand  ihm  geholfen,  daß  es  heißt:  Er  übt 
Wunder  allein?  Eine  stillschweigende  Polemik  gegen  die 
Onostiker,  und  die  Rabbinen  deuten  den  Satz:  »Nur  er 
allein  weiß,  welche  Wundertaten  er  ausübt«2).  Die  häufige 
Polemik  gegen  die  dualistische  Lehre  zeigt  uns,  wie  groß 
die  Gefahr  war,  die  die  Reinheit  der  monotheistischen  Auf- 
fassung so  schwer  bedrohte.  In  einem  Gleichnisse  heißt 
es:  »Ein  irdischer  König  hat  einen  Dux,  einen  hocotenents 
und  sie  nehmen  teil  an  den  Regierungsgeschäften,  und 
wenn  sie  zum  Fürstentume  gelangen,  so  nehmen  sie  auch 
an  der  Ehre  teil.  Anders  ist  es  bei  Gott.  Er  hat  keinen 
Dux,  keinen  Hyparchus  und  keinen  Stellvertreter,  wie  es 
heißt:  Wo  ist  im  Himmel  oder  auf  Erden  ein  Gott,  der 
solche  Werke  und  gewaltige  Taten  verrichten  könnte  (Deut. 
3,  24).  Ein  Anderer  verrichtet  nicht  die  Arbeit, 
nur  er,  wie  es  heißt:  Ich,  der  Ewige  bins,  der  alles  macht, 
der  den  Himmel  ausspannte  ganz  allein,  die  Erde  hin- 
breitete; wer  stand  bei  mir?  Ein  Anderer  hat  keinen 
Anteil  an  seiner  Last,  nur  er;  wie  es  heißt:  Ich  habe 
es  getan    und    ich  werde    tragen,    deshalb  wird  ihm  allein 


dt::;  a-arci  onaiyn  bai  pabs  n:a»  am  ir:  ^ob'nö«  -ia-n  nab  Sb?ö 
nrrn  a-maa  rv^ma  srn  "6x  ,ns3  nn-n  a-rnaa  miar  vn  ibx  1-iöki  lain1? 
d,t  nvbv  »a  srn  laa  -iö»n  r^K  xai  xaty  nn'n  rviaa  nmpn  nn'n  6k  nso 
j^x  orrwp  naa  -upk  nx  b-n  nx:  wn  a^an  'a  ik  a^tx  »a  in  a,:,r  rwbv  *s 
-|arc»  -OKI  nax  ba  bj?  a^aa  -Tai  'pn  bia'aa  imwy  xbx  i.-iüi?  pca  avia 
oi  a-b  ana-i)  "lüwnaaKam  innritpianöKrost  ^aipTi  bv  Tröpai 
-»aiia1!  -jtt'r  «in,  vgl.  auch  hiezu  Honig,  Die  Ophiten,  p.  27. 

»)  M.  Ps.  51,  8:  xipiip  ,-miöy nnjnnx  w  -"na1?  rvxasa  nwij?a 
nrcip  c'xba  na  jnr  naa  xin  x^x  hnaa  -taix. 
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gehuldigt1).  In  diesem  Wortlaute  enthält  die  Stelle  vielleicht 
auch  eine  Polemik  gegen  die  christliche  Lehre  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Ursprünglich  dürfte  sie  gegen  die  Gnosis  ge- 
richtet gewesen  sein.  Es  ist  ja  nicht  unmögiich,  daß  die 
Lehre  von  Christis  Stellvertretung  aus  dem  Dualismus  her- 
vorgegangen  ist. 

b.  Die  Auferstehung  der  Toten. 

Es  v/urde  bereits  des  Öfteren  erwähnt,  daß  diese  Lehre 
ein  Hauptdogma  des  rabbinischen  Judentums  war  und 
wer  diese  Lehre  leugnet,  der  hat  gleichsam  seinen  Anteil 
an  Israel  verwirkt.  Wie  wir  uns  die  Auferstehung  vorstellen 
sollen,  belehrt  uns  in  anschaulicher  Weise  das  vierte  Esra- 
buch:  Nach  sieben  Tagen  des  Schweigens,  heißt  es  hier2) 
wird  die  neue  Weltordnung  erwachen  und  die  Vergäng- 
lichkeit selber  vergehen;  die  Erde  gibt  wieder,  die  in  ihr 
ruhen;  der  Staub  läßt  los,  die  darin  schlafen;  die  Kammern 
erstatten  die  Seelen  zurück,  die  ihnen  anvertraut  sind.  Der 
Höchste  erscheint  auf  dem  Richterthron,  sprechend:  Mein 
Gericht  allein  wird  bleiben,  die  Vergeltung  erscheint,  die 
Wohltaten  erwachen  und  die  Missetaten  schlafen  nicht 
mehr.  Die  Hölle  der  Pein  erscheint,  und  gegenüber  der 
Ort  der  Erquickung;  der  Ofen  des  Gehinnom  wird  sicht- 
bar und  gegenüber  das  Paradies  der  Seligkeit.  Dann  wird 
der  Höchste  sprechen  zu  den  Völkern,  die  erweckt  sind: 
Nun  schaut  an,  den  ihr  geleugnet,  den  ihr  nicht  gedient, 
dessen  Gebote  ihr  verachtet.  Schaut  nun  hinüber  und 
herüber:   hier  Seligkeit   und  Erquickung,   dort  Feuer   und 

')  M.  Ps.  53,  9;  om  ,DitM,3,Bipl?  lSr»  aian  Tia -|ba  Baratt  m 
,iay  naana  xintf  Tiaaa  ejx  pwns  anw  antrai  »maban  ■'-ixpaa  i«p  b'kbmj 
ba  *a  "wx  naxitp  n;ria  x*?i  bid-ibk  xbi  b-ott  xb  \b  px  p  irx  rrapn  Sax 
ntpir  nnx  px  (Ta'jepiai)  -irvniaaai  -p^03  nrcjr  ircx  pxai  a'owa 
,iT3Tö  nTw)  tx  vd  pxn rpii  lai  ^a  nrp 1*M  x'nai ,x i n  x b  x  l n a x  b o 
(T,  VJa  „yw,)  ,Krö  ,JN1  ,n,VJ?  ,:K  -|öx;c  ,xin  xbx  ixtra  i&p  kwu  nnx  px- 

»)  s.  IV  Esra  667. 
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Pein.  Diese  Schilderung,  die  aus  der  Schule  R.  Akibas1) 
stammt,  lebte  in  der  Einbildung  des  Volkes.  So  dachten 
sich  die  Weisen  Israels,  wie  die  Lehrer  der  Christenheit 
die  Auferstehung  von  den  Toten,  verbunden  mit  dem 
jüngsten  Gericht.  Das  stimmt  genau  mit  der  Schilderung 
von  der  Entstehung  der  Sekte  der  Sadducäer2)  mit  der 
Auffassung  Kains.8)  Die  Worte  Kains  pn  wb)  p  wb  = 
es  gibt  kein  Gericht  und  keinen  Richter,  sind  im  Munde 
der  Gnostiker  typisch.  Auch  wenn  wir  in  der  Literatur4) 
nur  diesen  Anfangsworten  begegnen,  so  können  wir  ruhig 
voraussetzen,  als  Fortsetzung  ist  der  im  Targum  citierte 
Satz  anzusehen,  denn  mit  der  Auferstehungslehre  ist  der 
Giaube  an  die  göttliche  Vergeltung  oder  die  Bestrafung 
und  Belohnung  eng  verknüpft.  Nach  einer  Tradition  war  der 
Hauptbeweggrund,  weshalb  man  das  Buch  Kohelet  apo- 
kryph erklären  wollte,  weil  er  den  Lohn  der  Frommen  zu 
erforschen  bestrebt  war  und  damit  auch  die  Auferstehungs- 
lehre bezweifelte,5)  was  doch  unstatthaft  erschien.  Jedenfalls 
steht  es  fest,  daß  die  Spekulationen  und  Hoffnungen  den  Aufer- 
stehungsglauben  betreffend,  selbst  im  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hundert nicht  mehr  schwankend  waren,  da  den  Tannaiten 
die  Phantasien  schon  bekannt  waren.  Der  Kampf  für  diese 
Lehre  setzte  erst  ein,  als  die  Gnostiker  die  Auferstehungs- 
lehre gänzlich  verworfen  haben.  Die  stärkste  Abkehr  des 
Gnosticismus  von  der  christlichen  Überlieferung  stellt  sich 
in  dieser  Frage  dar,6)  neben  dem  oben  bereits  besprochenen 


')  Rosenthal :  Vier  apokryphische  Bücher,  p.  57  ff. 

*)  s.  Abot  d.  R.  N.  K.  IL 

*)  s.  o.  p.  66. 

^)  Vgl.  Pesikta  d.  R.  K.  p.  162b    Midr.  Psalmen   ed.  B.  p.  95: 

D'Dtrn  in  2V*  id^j?  nx  'pri  mn  pn  irSi  pn  rfo. 

6)  M.  Koh.  r.  s.  v.  Dan  fibnp  .TW  "WJ,  wo  es  heißt:  1.  arpa. 
niita  bv  pa»  |jid  by  tbjjS  rhrtp,  2.  bv  .top  by  iioyb  nbnp  v aa 
min  und  3.  ppn  by  tbj^  rpn  "fljn 

6)  s.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  p.  249. 
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Thema  der  Trennung  des  Weltenschöpfers  vom  Höchsten 
Gott  (oder  kurz  gesagt  im  Dualismus)  und  in  der  weiter 
zu  besprechenden  Verwerfung  des  A.  Ts.  Wie  die  Gno- 
stiker  bei  der  Frage  des  Dualismus  eine  förmliche  Jagd 
veranstalteten,  um  die  Trennung  der  beiden  vermeintlichen 
Gottheiten  aus  der  Schrift  zu  beweisen,  so  geschah  es 
auch  hier.  Dieses  Verfahren  wollen  wir  aus  der  Polemik 
der  Rabbinen  etwas  näher  beleuchten. 

Unter  den  vielen  Versen,  die  als  Beweis  gegen  den 
Unsterblichkeitsgedanken  dienten,  greifen  wir  zuerst  Ps. 
103,  16  heraus.  »Wenn  ein  Windhauch  über  ihn  dahin- 
gefahren,  ist  er  dahin,«  d.  h.  die  Toten  werden  nicht 
auferstehen.  Jedoch  die  Rabbinen  haben  eine  andere  Aus- 
legung und  sagten:  das  ist  der  böse  Trieb,  er  begleitet 
den  Menschen  nur  im  irdischen  Dasein,  nach  dem  Tode 
verläßt  er  ihn.1)  Der  Vers  Deut.  32,  39  war  ein  unwider- 
leglicher Beweis  für  die  Lehre  der  Rabbinen  und  ein 
Protest  gegen  jene,  welche  behaupteten:  Gott  kann  weder 
töten,  noch  beleben,  weder  Gutes  noch  Böses  tun,  also  an 
seiner  Allmacht  zweifelten.2)  Die  Anhänger  des  Dualismus 
sagten:  ein  Gott  tötet,  der  andere  belebt,  der  Welten- 
schöpfer belebt  alles,  der  Demiurg  der  kann  vernichten. 
Hierauf  antworteten  die  Rabbinen:  wie  heißt  es  doch  Vers 
39  weiter:  ich  zerschlage  und  ich  schaffe  auch  Heilung, 
so  kann  doch  hier  von  zwei  Gottheiten  nicht  die  Rede 
sein.    Dieser  Vers  ist   übrigens  auch  eine  Antwort,    fügen 

')  Für  diese  Agada  haben  wir  zwei  Rezensionen,  die  sich  aber 
inhaltlich  decken: 

A. 

Midr.  Ps.  348. 

zw*  xbi  nbin  nn  ,r\ar\  npa  «a  -iian 
'jp  ,pnn  Kwn  xbn  ptrrx  paa  xabn 
•mar1  m  xbx  cbv\  dpi  aw  xbi  Bin  nn 

.rmpa  iar  xnrc 

*)  Sd.    329:    xbi  y-\nb  xb  wnnb  xbi  nvnnb  xb  bw  px  Mnv  ">x 

n-nx  ^ki  niax  ":x  bnr\  a-anb. 


Midr.  Ps.  437. 

max  xin  /ofki  ia  nnap  nn  '•a 

xintr  y-in  n^"'  vbx  ,\"r\  pna  nb 

.iay  xa  xbi  iap  -j^n 
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sie  hiezu,  jenen,  die  behaupten:  die  Auferstehungslehre 
kommt  in  der  Thora  nicht  vor.1)  Ein  anonymer  Midraä 
stellt  nebst  diesem  Verse  noch  drei  Verse  zusammen,  die 
als  Antwort  dienen  sollen,  wahrscheinlich  für  praktische 
zwecke,  um  die  Gnostiker  -  leicht  widerlegen  zu  können. 
So  Num.  23,  10;  Deut.  33,  6;  Hosea  6.  22).  R.  Simon  ben 
Eliezer'),  oder  nach  einer  anderen  Leseart  hat  R.  Eliezer 
ben  Jose4)  aus  Num.  15,  31  den  Minäern  die  Auferstehungs- 
lehre bewiesen,  wo  die  Lehre  der  Bestrafung,  resp.  Ver- 
geltung vorausgesetzt  wird.  Die  Leugnung  der  Auferstehung 
war  ja  nur  ein  Deckmantel  für  die  Verneinung  der  Ver- 
geltung von  Lohn  und  Strafe,  Gerechtigkeit  und  Ordnung  in 
der  Welt.  Die  Rechtgläubigen  hingegen  haben  den  Glaubens- 
satz ausgesprochen:  wir  glauben  und  erkennen,  daß  Du,  o  Gott 
unsere  Seele  uns  wiedergibst  bei  der  Auferstehung  von 
den  Toten.  Und  R.  Abbahu  ein  genauer  Kenner  des 
Christentums  in  seiner  Zeit,  sagt  lobend  von  den  Völkern 
der  Welt,  daß  sie  an  die  Auferstehung  glauben.5) 

c.  Die  Verspottung  der  Schrift. 

Für  die  Spötterund  ihre  Vorfahren  haben  die  Rabbinen 
das  Kunstwort  mi/u  d*jd  r6jö6)  gebildet.  Als  Typus  solcher 


J)  b.  Pesechim  68a,  b.  Sanh.  91b:  niräi  bia*  n*n«i  n-SS  *3X  n*n 
nsnna)  naa  na  ,nen«  *oxi  msma  "rn  anu  abipnp  nma  nns-a  b*\t,  -inxa 
*a  aunn  pK  onaiK1?  raiwn  jxbb  -insa  a^m  nn-a  r\x  nnxa  runa-n  (Sanh. 
rmnn. 

2)  Sd.  329:  tan  anS  'irat*?  niaipan  ja  ina  n*  htiki  n-ax  »au  x*t 
tp  Ca  ,ra  naiaa)  anw  niö  "■tpaa  man  »htixi  rra«  "on  a-nan  rr-nn1? 
Ca  ,"i  ytmn)  a-ava  tt,,,,rri  ,Ci  vh  anan)  na1  Ski  pim. 

s)  Sn.  112:  -isaTia^T  j«aa  -npbx  ja  pyaw  n  ,t*?Ban  man  man 
mai«  xin  nn  nrb  max  a^n  a'na  pa  B*naix  rnrr  (a'ra  *?"i)  a^ma 
pnn  jn^  BTnp»  *6x  na  njir  bn  pxw  na  naip  «vm  tfsjn  man  man. 

*)  M.  Psalmen  p.  210 :  lrmau;:  Tina  nnx»  an-aai  B'rasa  inj 
avian  mnnb» 

5)  s.  Einleitung  p.  6. 

°)  s.  RdEJ.  Bd.  54,  p.  193. 
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Elemente  wird  in  den  Quellen  Menasse  ben  Chizkia  genannt.1) 
Dort  sind  auch  Proben  seiner  verspottenden  Methode  ange- 
geben: die  Thora  sollte  eigentlich  nur  erzählen  von  Rüben, 
üen.  30,  14:  > Rüben  aber  ging  einst  aus,  um  die  Zeit  der 
Weizenernte  etc.«  und  Gen.  K.36, 22  die  Schwester  Lotans 
war  Timna.«  Dieses  Treiben  der  Gnostiker  wird  wohl  der 
Grund  sein,  daß  man  die  Übersetzung  (Targum)  dieser 
Stellen  nicht  verlesen  durfte.  Die  Mi§na  gibt  an  die  Er- 
zählung von  Rüben  (Genes.  35,  14  ff),  Tamar  (38)  werden 
vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt,  die  erste  Erzählung  des 
Kalbes  vorgelesen  und  übersetzt,  die  zweite  wird  vorgelesen, 
aber  nicht  übersetzt.  Der  Priestersegen,  die  Geschichte  des 
David  und  der  Bathscheba  (2  Sam.  K.  11,  und  12),  des  David 
und  des  Anmon  werden  weder  vorgelesen,  noch  übersetzt.8) 
Der  Grund  dieser  Verordnung  lag  in  den  Spöttereien  der  Gno- 
stiker. Wie  weit  und  arg  die  Gnostiker  es  getrieben  haben, 
geht  aus  dem  Versuche  R.  Jonathans  hervor,  der  alle 
biblischen  Personen,  von  denen  die  Schrift  ein  Vergehen 
verzeichnet,  verteidigen,  resp.  reinwaschen  will.3)  Wer  es 
behauptet,  das  Rüben,  die  Söhne  Elis  und  Samuels,  David, 
Salomo  und  Josia  gesündigt  hätten,  ist  im  Irrtum.  Dem 
Wortlaute  nach  haben  die  gnostischen  Ausleger  Recht 
gehabt,  doch  mußte  man  ihnen,  die  daraus  die  Lehre  zogen: 
»man  muß  alles  mitmachen«  entgegentreten.  Dem  Reinen 
ist  alles  rein  und  unbefleckt,  die  radikalen  Gnostiker  lasen 

')  Sifrc  Num.  112,  b.  Sanb.  99a:  Envn  awp  wn  rvptn  ja  ni^aa 
vra  pixi  ■j'ri  xbx  mina  aina1?  tb  rrn  ab  rnax  aipan  *)sb  -isn  bv  vuNa 
y:an  jtaib  rnnxi  ab*  ainab  n  rrn  vb\  can  TStp. 

*)  b.  Meg.  4,  10 :  xipj  nan  rwyo  .anritt  xbi  mps  jaixn  rurya 
.anritt  xbi  x-ips  *m  b:y  n»p»  .annai  xipj  pwm  bw  ntpyo  .anna  xbi 
•ponna  ab)  px-ipj  ab  pac  nai  in  rwjja  »jisbki  "in  nrya  mnan  niuna 
Erweitert  wurde  diese  Verordnung  in  der  Tosefta  K.  3.  Ende. 

3)  b.  Sabb.  55b:  npia  xbx  irx  xan  jaiK-i  *inixn  bo ;  ebd.  b? 
rina  xb*  irx  ixan  *bv  «33  "ittixri ;  ebd.  56a  ixan  "marc  -ja  naixn  ba 
nyiB  kb*  V» ;  ebd.  npia  xbx  irx  xan  *m  -iaixn  "?a ;  ebd.  56  b  b* 
njna  xbx  irx  xan  na*?ip  -iaixn;  ebd.  56  b  «rx  Ken  lTytr'  naixn  *?a 
nr»a  xnx. 


-     77     - 

diese  Schilderungen  mit  Wonne,  um  die  strenge  Sittlich- 
keit der  Anhänger  der  Synagoge  zu  verspotten. 

Diese  Auslegungen  sind  auch  in  die  Synagoge  gedrun- 
gen und  die  Rabbinen  haben  viele  —  bewußt  und  unbewußt 
—  aufgenommen.  So  zu  Num.  12, 10.  pns  jö*i  erklärten  sie : 
imy^a  mzw  R.  Jehuda  ben  Betyra  bemerkt  hierzu:  einst 
werden  die  Rechenschaft  ablegen,  die  es  behaupten,  daß 
Aron  bestraft  worden  ist,  die  Schrift  verheimlicht  es  und  du 
deckst  es  auf.  Ebenso  zu  Num.l5,32sag;t  R.  Akiba:  Zeiofchad 
war  der  Holzklauber  am  Sabbat,  der  bestraft  worden  ist.1) 
Auch  hierzu  bemerkt  R.  Jehuda  ben  Betyra:  einst  werden  die 
bestraft  werden,  die  behaupten:  Zeiofchad  war  der  Holz- 
sammler. Die  Schrift  verheimlicht  es  und  du  deckst  es  auf.2) 
Der  Ausdruck  nkm  nriKi,  zu  ergänzen  mit  d*jö,  lehrt,  daß 
wir  häretische  Auslegungen  vor  uns  haben.  Diese  Agada 
war  streng  verpönt  und  verachtet,  so  nannte  sie  R.  Zeira: 
Zauberbücher3)  und  man  hat  als  Folge  das  Aufschreiben 
der  Agada  überhaupt  verboten.4) 

Die  Blasphemien  der  Minim  werden  in  den  jüdischen 
Überlieferungen  häufig  mit  der  Einführungsfoimel  p^>  xhw 
. . .  b  iTö  pnnD  eingeleitet  und  widerlegt.  Diese  Stellen  sind 
für  die  Geschichte  der  Schriftauslegung,  wie  für  die  Be- 
wegungen der  ersten  Jahrhunderte  von  großer  Wicktigkeit. 
Wenn  auch  das  von  uns  gesammelte  Material  —  wie 
auch  bisher  —  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  er- 
heben darf,  so  geben  wir  doch  eine  Anzahl  dieser 
Stellen,  wie  sie  noch  nicht  gegeben  wurde  und  für  die 
Schriftauslegung     der    Gnostiker    verwertet     wurden.     So 

l)  Sanh.    133 :    *"C*iaa>  |K3  "ÖK3  "V2M  ~-*pp  "1  .nataa  na  WS« 

insbz  frnb  -nöKn  nana  ha  smsbx  jxd  -nam  -ma  na  naiaa  \bnb  na««. 

8)  Sanh.  105 :  ]wb  tdj  -aix  x-raa  p  -i  -rums»  naaaw  pnx  jb*i 
nnsi  vby  nea  aSiyn  n-m  -axw  <a  ax  pmc  v::r:  iaxw  *a  te  parnn  nx 
•a  es  rrn  »snpa  nna^s  naixar  \a  ^r  patsrm  nx  jn^  Tnw  »v^s  nbaa 
vby  nb:a  iro  vbr  rcr  aVqn  rrm  ">axw. 

s)  j.  Maasrot  II,  1. 

4)  Tr.  Sofrim  K.  14.  2.  M.  Ps.  p.  109. 
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heißt  es1):  Warum  beginnt  die  Schöpfungsgeschichte 
mit  dem  Buchstaben  2  und  nicht  mit  k?  Damit  die  Minim 
nicht  sagen2):  die  Welt  habe  keinen  Bestand,  da  sie 
unter  dem  Zeichen  des  Fluches  geschaffen  wurde.  Die 
Predigt  ist  gegen  die  Gnostiker  gerichtet,  die  den  »Gott 
der  Juden  verfluchten«  und  sein  Werk  fluchwürdig  nennen8). 
Gegen  jene  Gottlosen,  die  jeden  sinnlichen  Genuß,  nicht 
nur  gestatteten,  sondern  sogar  geboten  haben,  wie  sie 
schon  Philo4)  schildert  »für  die  die  Nießwurz  der  ganzen 
Erde  zu  ihrer  Reinigung  nicht  ausreichen  würde,  sind  an 
einer  andern  Stelle  gemeint.  Abba  Doresh  sagt:  die  Israeliten 
haben  alle  Verbote  der  Schrift  übertreten.  Warum,  damit 
die  Gottlosen  nicht  sagen  sollen:  »immer  wenn  wir  sündigen, 
ärgern  wir  Gott  !«5).  Der  Sinn  der  Agada  kann  doch  hier 
nur  sein :  die  Gottlosen,  die  sich  alle  sinnlichen  Aus- 
schreitungen gestatten,  sollen  sich  nicht  rühmen  und  über- 
heben, daß  sie  damit  Gott  kränken  und  ihm  eine  Beleidigung 
zufügen.  Die  Wüstenwanderer  haben  auch  alle  Verbote 
übertreten,  aber  damit  haben  sie  nur  sich  selbst  geschadet. 
Der  Agadist  führt  hiefür  ein  Gleichnis  an;  wenn  einer 
zum  Kreuztode  geführt  wird,  Vater  und  Mutter  beweinen 
ihn,  beide  rufen  aus:  Wehe,  wehe,  aber  die  Wehklagen 
betreffen  nicht  die  Weinenden,  sondern  den  Verurteilten6). 


»)  GR.  K.  1.  1:  ]r\"b  nbvf  ?"x°3  uh\  "30  nbi?n  xnpu  r>nb  xh 
mau  pwf»  x-c:  »raro  -naj;'?  bis*  c^im  -pxn  naib  D'rab  ne  pnns- 

*)  Wir  übersetzen:  sagen;  wörtlich:  nicht  den  Mnnd  öffnen 
und  sagen. 

3)  Origenes  c.  Celsum.  VI,  27-29. 

*)  Philo  de  Cherub  I,  150  f.  cf.  Friedländer,  der  vorchristl. 
Grosticismus  p.  17  ff. 

*)  Sd.  308:  rrwow  cix1?  ^33  btnw  irmn-iöx  «nri  xax  cmpö 
ony»xa  D'xain uxw  i*a  -\n"b  DTtf~6  ne  prtnD  ]r\*b  xbv  na1?  -p  bsi 
•:zb. 

•)  Ebd.:  rbv  nsia  naix  vbs  nro  vax  3bi6  xrtr  -inxb  bvn 
orn«  x^x  -in  in  m  j"x  bzx  "b  'ix  maiK  vn  *b  vx  naix  nn  rby  ntaannav 
nm  an1?  iboa  "3  ,üvz:b  -ix  naix  xin  pi  sbtr1?  xrp . 
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Die  Spötter  haben  auch  Moses  und  sein  Gesetz  irr 
die  Arbeit  genommen.  Es  wird  woh!  kein  Zufall  sein,  wenn 
ein  anonymer  Agadist  gerade  der  Sekte  Korachs  das  Wort 
in"^  den  Mund  legt:  sie  verleumden  Moses  und  sagen: 
Moses  ist  kein  Prophet  Gottes,  Aron  kein  Priester  Gottes 
und  es  gibt  keine  göttliche  Tora2),  da  ja  auch  Irenäus 
erwähnt  und  seine  Zeugenschaft  ist  glaubwürdig,  daß  die 
Gnostiker  auch  den  Korach  zum  Vorbild,  zum  Inbegriff 
der  göttlichen  Dynamis  wählten.3)  An  der  Hand  der 
Nachrichten  in  der  rabbinischen  Literatur  können  wir  uns 
ein  Bild  von  der  Agitation  dieser  Gruppe  zeichnen.  »Zwei 
gute  Führer  hatten  die  Israeliten :  Moses  und  David,  König 
in  Israel.  Moses  sagte  zu  Gott,  Herr  der  Welt,  ich  habe 
mich  versündigt,  verzeihe  mein  Vergehen,  damit  die 
Menschen  nicht  sagen:  Moses  hat  die  Tora  ge- 
fälscht oder  er  hat  etwas  gesagt,  wofür  er  keinen  Auftrag 
gehabt  hat.  Es  gleicht  einem  Könige,  der  den  Befehl  er- 
gehen ließ:  Wer  Feigen  des  Schaltjahres  essen  wird,  den 
soll  man  zum  xajx^o;  führen.  Da  ging  eine  anständige  Frau 
sammelte  und  aß  Feigen  des  Schaltjahres  und  man  führte 
sie  zum  xaawoc  Da  sagte  sie,  ich  bitte  dich  o  König,  ver- 
künde meine  Schuld,  daß  man  nicht  meint,  ich  würde 
wegen  eines  Ehebruches  oder  einer  Zaubereigeschichte  be- 
straft, wenn  man  die  Feigenblätter  auf  meinem  Halse  sehen 
wird,  so  wird  man  erkennen,  weshalb  ich  zum  Schauplatz 
geführt  worden   bin.4)  An   einer  bereits  angeführten  Stelle 


2)  M.  Koh.  r.  s.  v.  mo  "aiai:  npn  ja»  ra"  wx^  ma  ■aiai  x*-t 
xbi  nax  x'a3  n»a  ab  i  anaixi  n»a  naa  prc  "xaa  b-ianx  mp  mp:  nana 
D"att?n  ja  min  xbi  bra  |na  pnx,  vgl.  auch  M.  Tanchuma  IV,  97. 

»)  Haerst.  I,  32.  I. 

*)  Sanh.  26:  -jba  im  nura  'rxnwb  anb  mar  B'aia  a-ano  'a 
nvnan  iit  xbv  'nnx  in:n  -map  rrvap  jrran  rrapn1?  nax  nca  ^xnw* 
-iwtp  l^ab  "5tra  .niinsa  *bv  nan  -iaxr  ix  n-nna  nrca  ep»  narr  n-naix 
na  nnx  ntrx  nabn  »paipa  mix  annns  vtp  nTaw  ,_is  nrxT  -a  bj>  -iaxt 
r-rawnB  n"?axi  nap'b  a^aia,  vgl.  noch  Sanh.  137:  xia  noix  «man  xn 
anma  naia  aw  anix  Tat»  aipa  bsa»  «pn  ^b1?  a^an  trpnx  na:  nrnt 
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sehen  wir,  wie  Moses  von  der  Menge  bekritelt  worden 
ist  Das  ist  auch  ein  Nachklang  der  öffentlichen  Meinung 
zur  Zeit  der  Schriftgelehrten.1)  Wenn  wir  bedenken,  daß 
Korach  als  Typus  eines  Epikuräers  bezeichnet  wird,1)  so 
werden  wir  uns  nicht  mehr  wundern  über  die  vermeint- 
lichen Legenden,  die  aber  beachtenswerte  Zeitstimmen  der 
ersten  Jahrhunderte  sind,  die  wir  in  der  rabbinischen 
Literatur  von  Korach  lesen.  Nach  einem  Anonymus,  war 
der  Hauptgrund  der  Empörung ;  Neid,  und  Korach  ver- 
heimlichte es  nicht,  er  sagte:  Schauet  doch,  was  der  Am- 
ramide  treibt,  das  Prieterstum  gab  er  seinem  Bruder,  die 
Erbschaft  reißt  er  an  sich.9)  In  einer  Erzählung,  die  mit 
einer  Oiftfeder  der  Korachiten  vom  Hasse  gegen  Moses  und 
das  Gesetz  getränkt,  atmen  wir  diese  schreckliche  Luft4).  An- 
dererseits werden  Fragen  aufgestellt,  um  die  Gesetze  Mosis 
ins  Lächerliche  zu  ziehen5).  Der  Rahmen  dieser  Erzäh- 
lungen ist  die  mosaische  Zeit,  der  Schauplatz  aber  die 
Epoche  der  Schriftgelehrten  und  die  handelnden  Personen, 
die  Gnostiker,  deren  Grundlage  die  feindliche  und  animose 
Haltung  gegen  das  Judentum  und  die  heilige  Schrift  ist. 
Es  ist  ja  fraglich,  ob  die  libertinischen  Tendenzen  zu 
diesen  Blasphemien  führten,  oder  die  Verherrlichung  der 
Bösewichte  und  Anführer  der  Schrift  eine  Folge  der  Ge- 
setzesfeindlichkeit war.  Jedenfalls  hängen  beide  zusammen6). 
Dunkel  ist  die  Polemik  gegen  eine  gewisse  Sekte,  die 
behauptete,  daß  es  Moses  anheimgestellt  war,  zu  sterben 
oder  am  Leben  zu  bleiben.     »Räche    die  Rache    der  Israe- 


o,1?p;rp&  cvvü  "laib  d^p  -Hn1?  ns  pnne  ar\b  n^rf  vbv  nah  -p  bs\ 
ina  -p'B1?  nnoa  cm  rn- 

')  Vgl.  o.  s.  51. 

»)  Vgl.  o.  s.  52. 

')  M.  Tanch.  IV,  95  ff. 

4)  Vgl.  M.  Ps.  (310  nnw)  K.  1  und  RdEJ.  Bd.  54,  p.  190. 

•)  M.  Tanch.  IV,  86  und  an  den  Stellen  in  der  vorhergehenden 
Anmerkung. 

•)  Bousset,  Hauptprobleme  der  Gnosis  p.  420. 
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liten  an  Midjan,  dann  sollst  du  sterben«.  Moses  sagte: 
Wenn  ich  jetzt  nicht  gegen  Midjan  ziehe,  gebe  ich  Anlaß 
den  Menschen  zu  sagen:  Wenn  Moses  nicht  hätte  sterben 
wollen,  so  wäre  er  gar  nicht  gestorben,  denn  Gott  sagte 
ja:  Wenn  du  nicht  rächst  die  Israeliten,  so  wirst  du  nicht 
sterben!  Er  hätte  noch  zwanzig  oder  dreißig  Jahre  warten 
können!  Moses  aber  sagte:  Ich  habe  kein  Recht,  den  Be- 
fehl zu  verzögern.  Deshalb  heißt  es:  Und  Moses  sagte 
usw.1)  Die  Gnostiker,  die  scharfsinnige  Bibelkritiker  waren, 
haben  wahrscheinlich  in  diesem  Vers  Anlaß  zum  Spotten 
gefunden.  (C) 

Nach  dem  bisher  Gesagten  kann  es  uns  nicht  wun- 
dern, wenn  die  Anhänger  und  Jünger  dieser  Ansichten  das 
Gesetz  und  besonders  die  Schriftgelehrten  nicht  achteten, 
und  die  Lehrer  drohten  ihnen  mit  einer  furchtbaren  Strafe8). 
Jedenfalls  sehen  wir  im  Kreise  des  Judentums  selbst  Sekten, 
die  das  Gesetz  und  die  Schriftgelehrten  verachteten,  über- 
treten ihre  Worte,  die  auf  die  Entstehung  des  Christentums 
und  auf  die  in  Bildung  begriffene  Kirche  nicht  ohne  großen 
Einfluß  waren. 


1)  Jelamdenu,  Jalkut  253d:  =]cxr\  nnx  ?m«p  ':a  napj  cip:  H'i 
bw  bi'rx  rrwnb  cnx  *iab  na  pnns  jmj  ':x  pwar  nmy  -rx  ex  nwa  tax 
bv  Dn-Kr»  epsna  nna  px  ex  rrapn  -b  -laxt?  na  xb  niab  nbv  rrea 
px  nu?a  e^x  xbx  mv  d,w^ü  ix  rw  vytv  "b  awv  rvm  na  nnx  px  bxnv 
iam  Ta  mxan  nx  arrb  irra  rran. 

2)  b.  Gittin  57  a,  b.  Erubin  21b:  nan  bv  jbjVa  bs  1B  "UMO 
nnnn  mnsa  pT3  D-aan,  an  zweiter  Stelle  ist  der  Tradent;  R.  Papa, 
Sohn  des  R.  Acha  b.  Ada,  im  Namen  R.  Achas.  Das  Weitere  hierüber 
in  der  nächsten  Studie  über  die  Schriftgelehrten  (C2n  TD^D. 


* 
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Anmerkungen: 

A)  Zu  S.  30.  Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  vom  Wesen 
der  Abtrünnigen  sehen  wir  noch  durch  den  Ausspruch  R.  Simons 
bestätigt:  nrx  Sx-itpi  ^ptbo  na  pxs?  myn  'rr  neu  in^on  pj>ctt>  n 
mBpn  ^dod  cj?  3Wi3n  roobi  jn  nm  rwa^n  nnw  »rrijm,  vgl.  b.  Keritut 

6b,  vgl.  Jawetz  'rxiK"  JIHVwi  p.  93,  wo  jedoch  die  Stelle  anders  ge- 
deutet wird.  Hier  ist  von  christgläubigen  Juden  die  Rede,  die  sich  au 
den  synagogalen  Zusammenkünften  beteiligen  wollten,  was  jedoch 
Anlaß  zur  Uneinigkeit  gegeben  hat. 

B)  Zu  S.  49.  Daß  SyiXaTiooix  X'Tü^l  in  dem  von  uns  gedeuteten 
Sinne  erklärt  werden  muß,  lehrt  noch  eine  Stelle  im  Midr.  Cant.  r. 
s.  v.  mmrw  vmv  '3i»in  bx:  l)  byi  vpjwo  inv  yaa  now  -\b  px  ,iri 
i.tjw  rrapn  \b  nox  Jes.  6,  5  asm  -r3x  cvibp  xcü  bj?  ^wai  ~bxb>  t 

«CM   DJ)  *pr)31  XÖB>  »MTO  »33»«  CTB^  XÖtt  fc'*X  '3  ,"101^  "'XP"!  J1X  "JffD33 

H'31  cbibm  ja  inx  **?*  ?iri  i^n  aina  ne  'cn  x-onx  awr  'b:x  ctbk* 
.'■•ja  'ry  Kimtj^n  ioxp  hi*?  m.i  pi  heut  ^kibb>  an  idx  ..ibjc-i 
■•3  ^1«"  r.Sx  hS  Tix;p  wp  -lawi  cto'1  'x  o^B)  vi^xa  btd  xmisn 
ino  »cbsi  rm?  ,'ai  -n-12  xaS  'jvia  rrapn  b"x  'tx-ib"  ^a  *]nna  I3tjj 
.■»^3  by  ««litten  icxtt*  *b  h:b  rrat pari  ne  f»n  paun  ibx  .O'bjpi 
Die  Worte  Jesajas  und  Elija  waren  eine  willkommene  Gelegenheit 
für  die  Schmähungen  der  radikalen  Gnostiker  und  um  die  Wirkung 
derselben  abzuschwächen,  hat  R.  Samuel  ben  Nachman  diese  Aus- 
legungen erfunden.  Im  selben  Sinne  gebraucht  R.  J.  ben  Laki§  das 
Wort   dem  R.  Abbahu  gegenüber:  sn^ic  Kin^  p^JJ  im  b*11  W13K  "1 

♦x^bitji  nwpm  kwib^  \yby  fa  na  &"p^  3'«nb  max  "i  rx  ptD'pn 
px  Vx  ?|a  ino  yx  ..Toisb  am  xSn  kbbi  rrion  [a  yaen  n1^  irro 

^"IB»1  Sj?  x'niö1!'!  ioi»tf  '03  nitn  n°3pn.  Interessant  ist 
diese  Äußerung  Res"  Lakis's  mit  dem  oben  erwähnten  Satze  (p.  33) 
über  die  bxw  "'JJB'IB  zu  vergleichen.  Ferner  zu  ITDlTai  X'Bim,  vgl. 
p.  45,  A.  4. 

C)  Zu  S.  81.  Gegen  die  gnostische  Bibelerklärung  ist  die  Be- 
merkung gerichtet:  xS  0,13  1BXJ  *bv  I1133Tp  JIB'IBB  3TI3  ,10  .IXT  X3 

p'rnb  [H  Sva^  ,ib  pnjie  \r\b  xbv  n  xbx  b\i^x  xb  rs,  vgl.  b.  Mena- 
chot  p.  110  a. 
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